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hjem, bl.a. fordi folk skal gemme tomme embal-
lager fra disse forskellige former for flydende
kemikalier, gemme dem til stor risiko for bern
og andre, der kan komme i berering med dem.
Dette forslag herer ingen steder hjemme, og der
er ingen som helst saglige argumenter for hele
emballageomradet.

Med hensyn til konsumis osv. kan man sige,
at det er jo nemt. Fremskridtspartiet er bare
imod det ud fra nogle skattemaessige betragt-
ninger. Men pa emballageomrédet gar man
fuldstendig galt i byen. Derfor ber dette forslag
aldrig blive til noget, og jeg haber, at SF's ord-
forer ikke nar at lave de 100 endringsforslag til
i morgen, men at man konstaterer, at dette her
ikke bliver til noget som helst. S& kan vi medes
engang i det nye &r, ndr ministeren fremszetter
. 3,4, 5 nye forslag, og sa kan vi ogsa tage dem af
bordet bagefter, nar det viser sig, at de embeds-
- meend, der sidder og skriver det, intet aner om,
hvordan det er ude i virkeligheden.

Frank-Aaen (EL): . v

Lad mig sige, at det er sadan set lidt meerkeligt
at std og diskutere et forslag, hvor det flertal,
der star bag forslaget, har annonceret, at forsla-
get bliver lavet om i morgen, og uden at vi i
virkeligheden ved, hvordan det ser ud i mor-
gen. Derfor ma vi nok tage en del af debatten
under andenbehandlingen, men jeg kan da godt
sige med det samme, hvad vi forventer at mene
ogsa ved andenbehandlingen.

Dette her er jo ren finanspolitik. Det geelder
om at putte nogle penge ned i kassen, og.da vi
~ har det udgangspunkt, at det ikke er alminde-
lige mennesker og forbrugere i dette land, som
bruger for meget, men at det er nogle rige men-
nesker, der har haft en voldsomt stigende ind-
taegt og har faet nogle kolossale skattelettelser,
som gor, at finansministeren har ondt i finans-
loven, s& burde man tage pengene dér og ikke
sadan i a]mmdehghed

Derfor kan vi i almmdehghed ikke statte lov-
forslaget, men dog godt sige, at der er enkelte
elementer i det, vi er tilheengere af.- Det er
naturligvis stramninger i kredittider for
erhvervslivet; det har-altid vores stotte. Det er,
at man fijerner afgiftsfritagelsen for restproduk-
ter fra kraftveerker; det er vi med pa.

Vi kunne sdmaend ogsé godt veere med til at
diskutere en emballageafgift, men jeg synes, det
ser ud, som om det er helt uoverkommeligt i
dag, og jeg vil ogsé nok sige, at skulle vi ga ind

i det, ville vi nok stille som betingelse, at pen-
gene blev brugt til noget fornuftigt.

54 hvis regeringen kommer i klemme med
flertallet for forslaget, vil jeg anbefale den at
dele det op. 5S4 er der nogle elementer i det, som
vi kan stemme for, men som det ligger her, og
som vi nok forventer det kommer til at se ud
ved anden- og tredjebehandlingen, ma man
regne med, at vi stemmer imod.

Sonja Albrink (CD):

- Idette forslag kan man virkelig tale om at tage

det sure med det sede. For at f3 finansieret
finansloven for 1998 matte man jo bl.a. tage fat
pé chokoladeafgiften og kaffe- og teafgiften.
Afgiften for tobak skulle ogsi have veeret finan-
sieret pa den ekstra udgiftsside, men den reg
heldigvis ud af forslaget.

Udvidelsen af emballageafgiften kan CD
grundleeggende ga ind for. Vi er ved at drukne
iemballage, og det skader ingen, at emballagen
bruges lidt mere med omtanke. Eksempelvis sa
vi jo, at brugen af engangsplasticposer faldt
drastisk, da der i skattereformen blev lagt en
forhgjet afgift pa. Det skadede ingen andre end
altsé statskassen, som ikke fik sa stort et prove-
nu som beregnet. Derfor synes vi, at emballage-
afgifter kan vaere gode, hvis de 'medferer, at
bade forbrugere og producenter teenker sig
bedre om.

Men her har vi sa lige netop problemet, for
saddan som emballageafgifterne er skruet sam-
men i dette forslag, kan vi risikere at fa det stik
modsatte resultat, for efter forslaget-er afgiften
mindre, hvis man salger en liter opvaskemid~
del i to halvliterflasker end i en helliterflaske,
selv om ressotirceforbruget er vasentlig sterre.

Der bliver efter forslaget kun tale om afgift af
flasker og dunke til flydende varer, og det bety-
der altsa, at flasken med det flydende vaske-
middel er afgiftsbelagt, medens den selv samme
flaske er afgiftsfri, hvis den i stedet indeholder
vaskepulver. '

Greensen for, om noget er flydende star hel-
ler ikke helt klart. Er ketchup flydende? Hvad
med mayonnaise eller sennep? Det er jo afge-
rende for, om der skal betales afgift af beholde—
ren, det selges i.

Som andre i Skatteudvalget har vi faet en

“masse henvendelser fra folk, der er berert af

disse ting i deres hverdag, og det er ogsa klart,
at der er en masse praktiske problemer. Derfor
havde det méske veeret en god idé, hvis man

havde afventet det arbejde, som er ved at blive



