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Onsdag den 10. december 1997 (L 135)

med, har ikke en pind med udlicitering at gere.
Det er det rene sludder og vrevl.

Brian Mikkelsen (KF):

Dette lovforslag, der savner enhver samfunds-
meessig og miljemeessig begrundelse, er samti-
dig p4 en lang reekke konkrete omrader yderst
uheldigt for virksomhederne. Det lader jo til, at
regeringen kun rader over et eneste redskab,
nér det kommer til lapning af den offentlige
gkonomi, nemlig nye mere eller mindre tvivi-
somme afgifter.

Hvis vi ser p4, hvad denne regering alene har
gennemfort 1 1997, kan vi tage greneertpakken
til 200 mio. kr., afgiftsforhejelse pa bade ol og
vin til 125 mio. kr., lufthavnsskat pa 125 mio.
kr., forhajelse af stempelafgiften pa 250 mio. kr.,
en afkortning af kredittiden for lensumsafgiften
til 1,9 mia. kr., en afkortning af kredittiden for
momsafregning for landbruget til 650 mio. kr.,
acontoskatteordning for alle virksomheder til
2,8 mia. kr. og — jeg bliver helt forpustet —
sygeskatten til arbejdsgiverne til 447 mio. kr.
Det er kun i 1997, men nu er 1997 heldigvis ved
at rinde ud, sa vi kan ikke frygte sa mange flere
nye skatter og afgifter.

Sagen er jo den, at nye skatter og afgifter ikke
er svaret pa en fornuftig skonomisk politik. Vi
har sagt det for, og vi gentager gerne, at man
skal finde besparelser inden for egne reekker. Vi
foreslog under finanslovforhandlingerne at
levere besparelser for mindst 2 mia. kr.

Danmark er i hajkonjunktur, og det ber ogsa
kunne give det gkonomiske spillerum til at
skeere ned, hvor det er nedvendigt. I stedet for
at lade borgerne finansiere den offentlige sek-
tors kapitalbehov ved nye skatter og afgifter,
hver gang man mangler penge, bar der fokuse-
res pa en indsats pé at forbedre de danske virk-
somheders konkurrenceevne og derigennem fa
sterre provenu pé allerede eksisterende skatter
og afgifter. Alt det andet synes vi i Det Konser-
vative Folkeparti virker dybt utroveerdigt, for
skatter og afgifter er jo ikke sundt hverken for
borgerne eller for virksomhedernes internatio-
nale konkurrenceevne. De danske virksomhe-
der lever i dag under kummerlige konkurren-
ceforhold med verdens hejeste skattetryk. Det
vil derfor veere at binde endnu en klods om
benet p& dem, hvis pakken bliver vedtaget.

Vi kan derfor ikke stotte pakken.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er en bemeerkning, der ikke kraever noget
svar. Jeg vil blot konstatere, at hr. Brian Mikkel-
sen i sin opremsning glemte den tvungne
opsparing, ATP, som De Konservative jo var
med til, men det var maske derfor, hr. Brian
Mikkelsen glemte den.

Jes Lunde (SF):
Jeg kan kun tilfeje, at det endda var den sterste
af dem alle sammen.

Det lovforslag, vi har til behandling nu, fal-
der naturligt i to dele. Den ene del er forhgjel-
sen af nogle afgifter pa chokolade, is og den
slags ting og sager. Det synes vi er en ukompli-
ceret del af lovforslaget, og dér ligger vel et
provenu pa omkring 400 mio. kr. Det er vi klar
til at ekspedere ogsa i et hurtigt tempo, sa det
kan treede i kraft den 1. januar 1998.

Den anden del af lovforslaget er afgiftsforhe-
jelser p& en reekke emballagetyper. Vi har jo en
aftale med regeringen i finansloven om at leve-
re regeringen et provenu pa det her omréde pa
400 mio. kr., men regeringen har sa valgt at
udarbejde et lovforslag pa omrédet, som den
har lagt i salen her uden at cleare det med sine
forhandlingspartnere. Det er modigt gjort, og
det er selvfelgelig helt 0.k., men sé risikerer den
ogs4, at vi kan have nogle indvendinger, nar vi
s& kigger nojere pa det.

Det, vi lagde op til fra SF's side i forhandlin-
gerne om finansloven, var, at vi fik en bredere
emballageafgift, hvor vi i princippet far al
emballage med, og hvor vi far en emballageaf-
gift, som er miljpargumenteret, og hvor man
har mulighed for at undvige afgiften ved at
opfere sig miljomaessigt mere korrekt, ved at
lave mere genbrug, ved at reducere meengden
af skadelig emballage osv. Og det er det prin-
cip, vi gerne ser gennemarbejdet, nér vi snakker
emballageafgift.

Vi har forstaet, at der er et udvalg i Miljesty-
relsen, som arbejder pa en rapport om, hvordan
man kan gere sddan noget. Vi har ogsa forstaet,
at den rapport fra Miljestyrelsen er feerdig om
meget kort tid, og derfor synes vi, det er en lille
smule ulogisk, at vi nu sidder og gennemfarer
en raekke forhgjelser p& nogle omréder, som
kan forekomme tilfeeldige, og hvor man i hvert
fald kan rette en stribe af indvendinger imod
dem, nar der kommer en rapport om meget
kort tid, som giver os et bedre grundlag.



