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Mange szlgere gor sig jo overvejelser om,
hvor meget de kan f& ud af handelen, altsa hvor
mange penge, de kan fa i deres egen hind, og
sd indretter de sig selvfelgelig efter, hvordan
skattereglerne er. Hvis der er en meget hej
beskatning af goodwill, forlanger man s& meget
mere i goodwill, end man maske ellers ville
have gjort. ‘

Beskatningen er til skade for keberen, for
keberen kommer til at betale meget mere for
den goodwill brutto, end szlger far netto. Der-
for ber man slet ikke have en beskatning af
goodwill, og hvis man skal have en beskatning
* af goodwill, skal det veere en beskatning, som
er meget lav, sdledes at folk ikke betragter den
som et problem og noget, der skal spekuleres i.

Nu sidder vi s& i suppedasen, og derfor har
man lavet et eller andet forlig, hvorefter af-
skrivningsperioden for keberen skal szttes ned
fra 10 ar til 7 &r, hvilket stadig veek er ulogisk.
Der plejer ellers i dansk skattelovgivning at
herske det princip, at nar der betales en skat, er
der et fradrag i den modsatte ende, eller
omvendt. I dette tilfeelde er det sddan, at saelge-
ren af goodwill kommer til at betale skat med
det samme, mens keberen har en mulighed for
at afskrive, i dette tilfzelde over 10 &r. Det burde
selvfolgelig saettes ned til et ar eller til nul ar,
sdledes at der igen var sammenhzang i tingene.

Dette lille skridt kan Fremskridtspartiet selv-
folgelig stotte, men inden vi nér s& langt som til
at indstille lovforslaget til vedtagelse, er der
dog en ting, som vi under udvalgsarbejdet ger-
ne vil have om ikke en diskussion, s& i hvert
fald en afprevning af.

I dagbladet Jyllands-Posten fra den 8. de-
cember er der nemlig en reekke ekonomer og
andre, som gor geeldende, at der er en forskel i
den made, hvorpa man regnskabsferer good-
willafskrivningen. Hvor det i udlandet primeert
sker i resultatopgerelsen, er det benbart sadan,
at vi i Danmark primeert ger det i egenkapita-
len, og de gor opmeerksom p4, at nar der skal
ske beskatning og sambeskatning af internatio-
nale virksomheder, alts& virksomheder, der
eksisterer og opererer i flere lande, er det ikke
seerlig smart.

Derfor vil vi gerne under udvalgsarbejdet
have et svar fra skatteministeren pa, om denne
forskel er noget, som vi skal rette op nu, eller -
om man i Skatteministeriet anser det for at vaere
et ubetydeligt og steerkt overvurderet problem,
ndr disse professorer og andre gode mennesker
mener, at vi pa lidt leengere sigt kan ga hen og

fa et problem i forhold til andre landes good-
willbeskatningsregler.

Men medmindre skatteministeren i den for-
bindelse finder anledning til at gare lovforsla-
get dérligere, vil vi stotte det, som det forelig-
ger.

Frank Aaen (EL):

Det er simpelt hen en utrolig debat, og det er
utroligt, at det ikke kan lykkes at f& de borger-
lige partier her i salen til at forholde sig mere
seriost til de skonomisk begrundede indven-
dinger, der kommer.

Det er sadan, og det kan ikke afvises seriost,
at ndr man laver en skattelettelse pa denne
méde, kapitaliseres skattelettelsen i form af en
hejere pris for selskabet, og en hgjere pris for
selskabet betyder, at den unge, der skal hen og
kebe en virksomhed — det er dem, man hele
tiden taler om — fra denne lovs ikrafttreeden
skal lane mere i banken, end vedkommende
skal, fer denne lov bliver gennemfert, og der-
med have mere besveer med at overtage et nyt
selskab. Vedkommende far godt nok i de forste
syv ar en skattelettelse, som modsvarer dette
1an, men det betyder alt andet lige, at de forste
syv ar bliver vanskeligere for den unge, end de
ellers ville have veeret.

Hvordan kan man i fuldt alvor stille sig op
og sige, at det her er en forbedring for de unge,
der skal overtage en virksomhed, nar det er det
stik modsatte?

Jeg synes simpelt hen, det er mangel pa seri-
esitet, og nar V og K overhovedet kan slippe
afsted med det, udtrykker det jo kun, at V og
K's bagland er etablerede virksomhedsejere og
folk, som har deres pa det terre — hvorimod de
mennesker, som gerne vil oparbejde en virk-
somhed, &benbart ikke har nogen stor position i
V og K's bagland. Sadan er realiteterne jo, og
jeg synes simpelt hen, det er for meget, at man
kan markedsfere et forslag med den modsatte
overskrift af det, der er indholdet i forslaget.

Lad mig sige til sidst for ikke at holde min
ordferertale for femte gang, at som hr. Jes Lun-
de ogsd ville pdpege, er det et dyrt forslag. Tal-
lene er ikke regnet sammen, men nar man laeg-
ger de tal sammen, som star i bemzerkningerne,
koster det frem til &r 2007 samlet statskassen et
sted mellem 1% mia. kr. og 2 mia. kr. Det skal
jeg nok have i erindring, nar V og K neeste gang
siger, at de feler et serligt ansvar for statsgeel-
den og statsfinansernes sterrelse. Her har de
altsa veeret med til at oge statsgeelden med mel-



