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Onsdag den 10. december 1997 (F 22)

Annette Just (FP):

Jeg tror, at det ville veere en stor fordel, hvis vi
fandt ud af, hvad det er for et forslag til vedta-
gelse, som regeringspartierne med stette af V
og K har fremsat. Jeg mé da indremme, at jeg
kun kan give hr. Holger K. Nielsen ret i, at der
faktisk star, at Folketinget bekreefter synspunk-
tet i den motiverede dagsorden af 14. maj 1997.
Hvis man sa slar op i den, star der ret meget.

Béade SF og Fremskridtspartiet stemte for den
dagsorden, og jeg mener ogs4, at i hvert fald
Fremskridtspartiet godt kan sta inde for det.
Det er selvfolgelig bare trist, at regeringen sa
ikke har fulgt den op og det ikke blev resultatet
af Amsterdamtraktaten, for det gjorde det ikke.

Det, at man nu opfordrer regeringen til at
arbejde videre med de retningslinjer og sa
héber pa et bedre resultat, synes jeg da er glim-
rende, og det kan vi ikke have spor imod.

Fremskridtspartiet mener bare, at hvis vi skal
gere noget fornuftigt, og hvis der virkelig er
grundlag for, at man her i Folketingssalen
mener, at man ensker et europzisk samarbejde
og man ensker at gore noget for de nye demo-
kratier og give dem sikkerhed og frihandel, og
hvad der ellers ligger i det europaeiske samar-
bejde, s& er vi nedt til at gere noget konstruk-
tivt, sdledes at EU er parat til udvidelsen, og at
det ikke kun er de nye lande. Det er utrolig
nemt at stille krav til de nye lande, men det er
frygtelig sveert at fa kravene gennemfert i EU-
landene.

Det er det, vi har prevet at skrive i vores
motiverede dagsorden, som nu hedder forslag
til en vedtagelse, ved at sige, at minimum er, at
samheorighedsfondene skal under kontrol, sdle-
des at de ikke bliver misbrugt, som de ger i
dag. Minimum er, at strukturfondene skal af-
vikles, for ellers vil der ikke blive andet end -
ballade, og det ved vi. De store modtagerlande,
vi har i dag, vil nemlig forhindre, at de nye
demokratier far del i dem.

Minimum er, at landbrugsreformen bliver
gennemfert, siledes at det igen bliver veerd at
kunne producere noget sa essentielt som fede-
varer, og at det ikke bare bliver til et socialt
system. Det er faktisk konstruktivt, sagt til
vores hr. udenrigsminister.

Men jeg kan godt forstd, at der er nogle af
regeringspartiernes medlemmer, der har pro-
blemer med det, fordi de méske kan se, hvad
der i virkeligheden star. Der stér: Sa ruller vi
unionstendensen tilbage, siledes at vi far det,
som var det oprindelige, nemlig et europeeisk

pkonomisk fellesskab med et indre marked, et
frit marked.

Det er ogsa — og det vil vi ikke laegge et
sekund skjul pa — Fremskridtspartiets mening.
Vi skal forberede det europziske samarbejde pa
at kunne blive et fredens projekt, pa at kunne
blive dben for demokratiet. Det gor man ikke
ved at lave yderligere unionstendenser, ved at
lave yderligere centralisering. Det gor man ved
at give frihed, og det kan man altsd bl.a., hvis
man vedtager vores forslag til vedtagelse.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Udenrigsministeren folte sig kaldet il at bruge
starten af sit svarindleeg her for et gjeblik siden
til at kommentere Dansk Folkepartis Europapo-
litik og maske i serdeleshed flygtningepolitik-
ken, og det vil jeg da gerne kvittere for.

Jeg synes, det er positivt, at udenrigsministe-
ren ogsd forholder sig til Dansk Folkeparﬁs
pohuk pé de omrader, men jeg mé nok sige, at
jeg blev lidt paf, da jeg s& herte, hvad udenrigs-
ministeren havde at sige til os. Udenrigsmini-
steren sagde nemlig bla., at vi i Dansk Folke-
parti ikke var meget for at tage imod kritik, og
dér vil jeg sige til udenrigsministeren, at vi
ellers er ret provede.

Vi tager faktisk mod kritik hver eneste dag,
og det ger vi gerne, men det, vi godt kunne
teenke os, er, at kritikken var velunderbygget og
dokumenteret, og at det ikke var kritik for kri-
tikkens skyld. Jeg mé dér sige, at det udsagn,
som udenrigsministeren kom med for et gjeblik
siden, om, at Dansk Folkeparti fremforte had
mod fremmede, folte jeg var seerdeles lidt
underbygget og udokumenteret. Det er i lighed
med det, som indenrigsministeren jo kommer
med ved talrige lejligheder, endnu en gang en
kritik imod Dansk Folkeparti, som er udoku-
menteret. Vi vil sige: Ja, hr. udenrigsminister, vi
vil meget gerne tage imod kritik, men kom med
noget dokumentation for de péstande, som rej-
ses mod Dansk Folkeparti.

S4 har man ogsa med fru Elisabeth Arnolds
hjeelp rodet Europadebatten godt og grundigt
sammen ogsd med at anerkende andre regler
omkrmg ﬂygtmngepohtlkken Derfor vil jeg
ogsa gerne svare pa de ting, som bade uden-
rlgsmlmsteren og fru Elisabeth Arnold var inde
pa. Der blev nemlig sagt, at det ikke var muligt
for Danmark at stramme pa udleendingeomrd-
det uden at komme i konflikt med internationa-
le konventioner.



