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Onsdag den 10. december 1997 (F 22)

de efter Murens fald, nemlig i den situation, at
man sperger: Skal vi overhovedet d4bne mod
Jst- og Centraleuropa? Man giver mulighed
for en diskussion, som gér i en negativ retning,
og jeg mener, det ikke mindst pa grund af vores
placering i Europa ville vaere en katastrofe for
Danmark, hvis det igen kom til en diskussion
om st~ og Centraleuropadbningen og den sik-
kerhedspolitiske indfaldsvinkel. Deri er jeg enig
med adskillige ordferere. -

Hvis udviklingen pludselig blev rullet tilba-
ge, s& man sagde, at nu skulle vi rent sikker-
hedspolitisk koncentrere os om et andet sted,
ville det efter min mening vere nationalegoi-
stisk, hvis jeg ma sige det sddan. Set fra et nor-
disk synspunkt, et dansk synspunkt, et svensk
synspunkt, et finsk synspunkt, et tysk syns-
punkt ville det vare en katastrofe, og det er det,
CD frygter. Slar vi ikke til nu, siger vi ikke ja til
Amsterdam, og far vi ikke processen med
dbningen i gang nu, spiller vi fandango med
den og risikerer, at den slet ikke bliver til noget,
og dermed render vi ind i alle de sikkerheds-
problemer, som kan blive en realitet. Jeg mener,
at man hos negativisterne, som jeg vil kalde
dem, overser den politiske proces, der ligger
bag abningen mod Jst- og Centraleuropa i EU-
feellesskabet, og at man tror, det hele har noget
med jura at gere.

I CD mener vi ogsa, det er vigtigt, at alle de
nye lande, der gerne vil optages i Faellesskabet,
alle sammen far folelsen af, at de bade er vel-
komne og er med i en proces, og derfor stetter
vi 100 pct. regeringens enske om, at forhandlin-
gerne skal starte med alle landene pa én gang.
Men vi mé ogsd sige — og det har regeringen vel
ogsa mere end antydet — at det ikke betyder, at
alle landene skal veere feerdige pa én gang. Det
ville veere et urealistisk krav at stille. Det er helt
logisk, at man starter samtidig, men nogle bli-
ver tidligere feerdige end andre, og det kan
maske ogsd skyldes overgangsordninger, og
hvad ved jeg. Sadan er det naturligvis.

I CD statter vi meget foroptagelsesstrategien,
og vi vil godt opfordre regeringen til at styrke
og stotte alle de instrumenter, der overhovedet
kan tenkes at veere nedvendige, for at de nye
lande rent politisk kan blive indlemmet i EU-
faellesskabet. Om det skal veere konsultationer
. eller felles mader, eller hvad ved jeg, skal jeg
ikke blande mig i her, men bare sige, at for os er
det utrolig vigtigt at fa sldet fast, at de er en del
af og skal fele sig som en del Feellesskabet, de

senere gnsker at kunne blive fuldgyldige med-
lemmer af.

Flere ordferere har rejst spergsmélet, om der
er rad til det, osv., og svaret har veeret: Det har
vi, vi har ikke r&d til at lade veere med at dbne
mod Jst- og Centraleuropa! Jeg vil i al stilfeer-
dighed bare sige, at det er jeg enig i, og jeg
mener, vi her i Danmark f.eks. er negdt til at tage
en diskussion om &bningen, der ogsd omfatter
det spergsmal, om der vil blive flyttet arbejds-
pladser. Det kan godt vare, det sker, men flyt-
ter arbejdspladserne ikke ogsa, hvis de lande er
uden for Feellesskabet? Er det ikke séddan, at
virksomheder allerede i dag flytter til Polen og
til andre lande? Jo, men forskellen er jo, at som
medlemmer skal de lande folge en raekke reg-
ler, vi ogsa har, og dermed ville konkurrencen
blive fair, mens det i dag er jungleloven, der
hersker.

Jeg mener ogsa, det bliver vigtigt at fa slaet
fast i den debat, der kommer, at vi ikke har rad
til at lade veere med at udvide mod ost — ikke
kun af sikkerhedspolitiske, men ogsa af ekono-
miske grunde. Jeg mener, det er meget vigtigt at
fa slaet fast,.at hvis Danmark serger for, at EU
siger nej til udvidelsen ~ og det kan vi gore ved
at sige nej til Amsterdamtraktaten — vil det fore
til en gkonomisk stagnation i Jst- og Central-
europa, der vil fore politisk fanatisme med sig.
Den historiske udvikling i Europa viser, at det
vil blive resultatet, og det vil veere en skuffelse,
der vil bevirke, at de vil vende sig veek fra
Vesteuropa og forsege mere eller mindre pud-
sige alliancer, som vil give endnu en stimule-
ring af den fandenivoldske nationalisme, som jo
har praeget den del af Europa i artier.

Jeg vil godt slutte min ordferertale med at
sige, at alle disse nationalister i Danmark, der
drener rundt og forteeller, at Danmark kan klare
sig selv, og nu skal vi have nationalstaten, og
nu skal vi det ene, og nu skal vi det andet, stat-
ter i virkeligheden en politik, der pa europzeisk
plan genopliver den nationalisme, der i dette
arhundrede har kostet millioner af mennesker
livet i to verdenskrige. Millioner af mennesker
dede, fordi nogle troede, at de var bedre end
naboen, i stedet for at samarbejde med naboen.
Det er det, Europatanken gjorde op med. Det er
Europatanken, vi skal have bredt ud til en stor-
re del af Europa, og det er preecis det, diskus-
sionen handler om op til Amsterdamafstemnin-
gen den 28. maj: Vil Europa gentage fortidens
ulykker og fejltagelser, eller vil man felge den



