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Onsdag den 10. december 1997 (F 22)

kredsen. Og det ansvar, hr. Holger K. Nielsen
er med til at paleegge bade sig selv og andre,
der anbefaler et nej den 28. maj 1998, er jo, at de
ma beskrive, hvad der skal ske ikke blot med
Danmark og Danmarks stilling i EU, men med
hele EU efter et eventuelt dansk nej. Det er jo
ikke et isoleret dansk problem, det er et pro-
blem, som kommer til at fa konsekvenser rundt
om i hele Europa.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne preecisere mit spergsmal til hr.
Holger K. Nielsen, for det kan godt bekymre
mig, hvis SF ligesom gar i en feelde her.

Der tales jo om en sammenheengende udvi-
delsesproces, og hr. Ove Fich har s& malende
beskrevet, hvordan der som en del af processen
pa det tidspunkt, hvor der er optaget 5 nye lan-
de, skal laves en ny traktat med eendring af
magtfordelingen — og hr. Ove Fich vil ikke
engang garantere, at den skal foreleegges den
danske befolkning til en folkeafstemning.

Og det fortolker jeg altsa ind i regeringens -
dagsorden, sa derfor vil jeg da bare give hr.
Holger K. Nielsen det rdd, hvis han i gvrigt
synes, det er en god dagsorden — det vil jeg nu
vende tilbage til i mit ordfererindleeg - at hr.
Holger K. Nielsen i hvert fald krever, at det
udtrykkeligt bliver indfgjet i dagsordenen, at
man ikke dermed har godkendt de fiflerier ved-
rorende magtfordelingen, som hr. Ove Fich og
Socialdemokratiet lagde op 4l i 1nd1edmngen af
debatten.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu er hr. Keld Albrechtsen jo ogsd VS'er, og i
betragtning af VS' historiske udgangspunkt
synes jeg virkelig, det er interessant, at han her
i dag ger hr. Ove Fich til sandhedsvidne num-
mer ét i det her land. Hr. Ove Fich fortolker det
sadan, og derfor mé& det veere sandt! Jamen
hvad er det da for noget, hr. Keld Albrechtsen?
Man ma da ogsa godt tenke selv. Man kan da
lzese dagsordenen, hr. Keld Albrechtsen.

Jeg har leest dagsordenen. Der stér intet som
helst om Amsterdamtraktaten i den dagsorden.
Er det ikke tilladt at stemme om en dagsorden
efter dagsordenens ordlyd i stedet for en eller
anden fortolkning fra en socialdemokratisk
ordferer? Jeg synes virkelig, at hr. Keld
Albrechtsen er nejsom i sine politiske analyser

her i dag, og det star jeg helt, helt uforstaende
over for.

S3 til fru Elisabeth Arnold, der siger, at det
ogsa far konsekvenser for Europa: Ja, vist ger
det da s&. Naturligvis ger det det, men af og til
er man jo nedt til ogsa at slas for det, man tror
pa. Jeg husker stadigveek for 1992, hvor der
blev sagt, at hvis vi sagde nej, sa ville det g
helt forfeerdeligt, helt frygteligt, vi ville ryge ud,
og jeg ved ikke hvad. Men jeg har da en tro p4,
at vi ved et nyt dansk nej kan starte en positiv
proces ikke mindst omkring udvidelsen, fordi
det er her, den store historiske opgave ligger,
og det er her, vi har en mulighed for at pavirke
processen og sige til de andre lande, at denne
her sag skal veere i orden, at hele Osteuropa,
ogsé Rumeenien og Bulgarien, ogsé de fattige
lande, skal have et reelt perspektiv i den her
traktat, for vi siger ja.

(Kort bemeaerkning).

Ove Fich (S):

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg blot sige: Gid
det var sadan, at hr. Keld Albrechtsen baserede
sig pa undertegnedes fortolkninger af Amster-
damtraktaten. Men sidan er det ikke, nej, hr.
Keld Albrechtsen baserer sig pa hr. Keld
Albrechtsens fortolkninger af undertegnedes
fortolkninger af Amsterdamtraktaten, og sa gar
det galt. Jeg kan ikke genkende de fortolknin-
ger, som hr. Keld Albrechtsen kommer med af
undertegnedes fortolkmnger af Amsterdam—
traktaten.

Derfor mé jeg for anden gang i dag sige, at
jeg.ikke synes, det er rimeligt, nar man ikke er
taler, at ens tidligere indleeg udleegges pa en
made, som man ikke selv kan genkende.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): :

Hr. Holger K. Nielsen sagde at af og nl sa skal
man sls for det, man tror p&, og det er jeg fuld-
steendig enig med hr. Holger K. Nielsen i; men
det, der er det virkelige problem, er, at hr. Hol-
ger K. Nielsen slés for noget, han ikke tror p4,
altsd Amsterdamtraktaten.

For i alle de debatter, hvor vi har forsegt at fa
SF frem og sige, hvad vi s& skal szette i stedet
for Amsterdamiraktaten, hvad der er SF's bud,
hvis vi stadig veek skal arbejde i retning af at fa
udvidelsen p4 plads, har hr. Holger K. Nielsen
sagt, at det ikke var hans opgave at komme
med et bud pa det. Sa jeg kan ikke komme til:
anden konklusion, end at hr. Holger K. Nielsen



