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Onsdag den 10. december 1997 (F 22)

Men det skal s& ogs4 siges, at nar nu Kom-
missionen spillede ud med, at man skulle starte
optagelsesforhandlinger med de fem lande,
man har valgt ud i ferste omgang, sa ligger det
jo i logisk forleengelse af den nye traktat, og nar
man med hensyn til strukturfondmidler, Jst-
stotten, prioriterer disse fem lande hejest, sa
ligger det i logisk forleengelse af den nye trak-
tat, og for mig at se er det ogsd udtryk for, at
det maske mere er skonomiske overvejelser end
sikkerhedspolitiske overvejelser, der ligger bag
den udvidelsesstrategi, der her er tale om.

Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at der er
problematiske sider i den nye traktat pa det her
punkt. Jeg har ikke talt med danske politikere,
der er fuldt ud tilfredse med den méde, det er
bygget op pa i den nye Amsterdamtraktat. De
fleste er godt klar over, at det her kunne have
varet bedre.

Regeringen forseger s& at kompensere ved at
kore meget offensivt frem med, at man i det
mindste skal starte forhandlingerne med alle
ansegerlande. O.k. det er sympatisk nok, selv
om det selvfolgelig ikke redder den situation,
der ligger i, at man ikke kan afslutte forhand-
lingerne med alle under denne traktat.

O.k. det er vigtigt nok, at man kommer i gang
med s& mange som muligt, men det er jo rigtig
nok, som det er sagt, at de danske synspunkter,
som er sympatiske, som der er opbakning bag,
og som vi ogs4 stetter, er der jo ikke den tilsva-
rende opbakning bag i de andre EU-lande. Man
forsoger sig sa med et kompromisforslag, andre
lande har kompromisforslag, Formandskabet
har et kompromisforslag, og vi ved ikke helt i
dag, hvordan det ender pa topmedet.

Det afgerende for os er sddan set, at der fast-
holdes den linje, som ogsé er formuleret i for-
slaget til vedtagelse, at man far en udvidelses-
proces, der ikke diskriminerer de forskellige
EU-lande - s er det, jeg siger, at jeg synes ikke,
det er srlig logisk i forhold til den nye traktat,
men lad os nu lade den diskussion ligge — at
man i hvert fald i forhandlingsfasen ikke diskri-
minerer mellem de forskellige ansegerlande, s&
det bliver et reelt perspektiv i alle landene i at
kunne blive medlemmer af EU.

Der ligger et meget konkret problem, som
ikke har veeret nzevnt s meget her, og det er
det sikaldte tyrkiske problem. Dér ma jeg sa
indremme, at jeg er enig i Enhedslistens kritik
af Tyrkiet pa det her punkt, og jeg ma sige, at
jeg synes méske, regeringen skulle overveje, om
det er rigtigt, at forholdet til Tyrkiet skal fa lov

til at blokere for en reel udvidelse. Man kan
maéske have nogle pragmatiske holdninger til
Tyrkiet, som jeg ikke er enig i. Jeg mener, vi
skal kere langt mere kraftigt frem over for Tyr-
kiets manglende overholdelse af menneskeret-
tighederne.

Man kan ogsa diskutere, om vi skal indtage
den holdning, som er speciel graesk, vil jeg sige,
men alligevel synes jeg méske, at regeringen er
for ukritisk over for den tyrkiske overtraedelse
af menneskerettigheder og maske burde ga
kraftigere ind i den her diskussion og pé den
ene side have en sterkere position i forhold til
Tyrkiet og pa den anden side i hvert fald sige til
de andre lande, at det er fuldsteendig menings-
lost, hvis det her spergsmal skal fi en negativ
indflydelse pa hele udvidelsesprocessen.

Om Agenda 2000 og hele det problemkom-
pleks, der ligger i landbrugspolitik og struktur-
fondspolitik, er vi enige med regeringen i, at
der skal ske en kraftigere prioritering af struk-
turfondmidlerne. Man kan sige, der er tale om
en prioritering pé to planer, nemlig dels mellem
de gamle EU-lande, dels mellem de nye lande,
der kommer med, og det er jo karakteristisk, at
man i den plan, som Kommissionen har frem-
lagt, giver ganske store midler til de fattige EU-
lande. :

Det er muligt, der skal betales en politisk pris
til visse EU-lande, hvis EU-udvidelsen kommer
i gang. Jeg vil alligevel opfordre regeringen til
at have et sagligt synspunkt. Jeg ved, at Det
Radikale Venstre altid leegger megen veegt pa,
at det er sagligheden, der er i hejszedet, og der
er sagligt set mere raeson i, at det er Jsteuropa,
der skal hjelpes. _ v

Prioriteringen af strukturfondmidler og land-
brugspolitikmidler til Sydeuropa i forhold til
Dsteuropa er skav i gjeblikket. Man ma pé det
ene plan arbejde for, at Jsteuropa far mere, pa
det andet plan, at de fattigste lande i Jst far
mere. Fortiltreedelsesstrategien skal oppriorite-
res, og en prioritering pa disse to planer er vig-
tig for regeringen at kere offensivt frem med pa
topmedet i Luxembourg.

Alt i alt haber vi jo alle sammen p4, at man
kan komme i gang med processen, og det er
ogsé ud fra den synsvinkel, at vi kan stotte det
forslag til vedtagelse, der er fremsat.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak til hr. Holger K. Nielsen for bemeerkninger-.
ne om Tyrkiet. .



