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udvidelsen, og jeg synes, at man skal betragte
hele denne udvidelse ud fra det synspunkt, at
det er sikkerhedspolitik. -

I den kolde krig var der brug for militeer i
Europa, nér vi talte sikkerhedspolitik. Det var et
spergsmél om at have et modspil til folkesocia-
listerne og kommunisterne i @st- og Central-
europa og i Sovjetunionen. Men det, vi nu taler
om, er jo den blade sikkerhedspolitik; den, der
vedrerer menneskene i deres dagligdag; den, .
der kan skabe fred i Vesteuropa og i @steuropa.

Nu skal vi give vores bidrag til, at det sker,

og her er Amsterdamtraktaten en forudsztning,
og dér kan man s4 sige, at hele befolkningen
kommer til at give deres bidrag den 28. maj, nar
vi har folkeafstemningen om Amsterdamtrakta-
~ ten. :

Holger K. Nielsen (SF):

Hovedemnet pa topmedet er jo som bekendt
“udvidelsen af EU. Der er neeppe tvivl om, at vi

er staerke tilheengere af, at EU udvides, og det

er vi fortrinsvis ud fra nogle sikkerhedspolitiske

synsvinkler. . »

Efter Murens fald er der al mulig grund til, at
vi omdefinerer sikkerhedspolitik fra at vaere et

* spergsmél om militeer sikkerhedspolitik til at
veere et spargsmal om gkonomisk sikkerheds-
politik. :

Det vil sige, at vi m& definere sikkerhedspo-
litik helt anderledes og sige til os selv, at der
ligger langt mere sikkerhed i at udbygge den
demokratiske udvikling i @st- og Centraleuro-
pa, og i evrigt ogsa i Rusland, i at udbygge den
sociale og ekonomiske udvikling i Jst- og Cen-
traleuropa og ogsa i Rusland, i, at vi ser sikker-
hedspolitik ud fra den synsvinkel i stedet for at
se det ud fra, at der er fortsatte militere fronter.
Det er derfor, at vi er steerke tilheengere af EU's
udvidelse, og at vi er modstandere af NATO-
udvidelsen. NATO-udvidelsen giver disse mili-
teerfronter, som kan skabe nye politiske og mili-
teere skel i Europa. :

Der karer en diskussion om, hvorvidt der er
rad til at udvide EU. Der er kommet mange
beregninger, som viser, at udgifterne er betyde-

lig mere begraensede, end det ofte bliver frem- -

lagt i diskussionen, og under alle omsteendig-
heder er det vores grundsynspunkt, at der skal
veere rad til det.

I forhold til de store sikkerhedspolitiske
udfordringer, vi star over for i hele Europa, er
vi nadt til at patage os den store opgave, som
der her er tale om. Det er jo indlysende nok, at

det er ikke en opgave; der kan vzere feerdiggjort
i morgen eller i overmorgen. Der er tale om en
proces, der vil tage 5, 10 maske 15 eller 20 ar,

for vi kan na frem til det forhabentlig hele og

samarbejdende Europa, der er perspektivet i
det her.

Men det er si ogsa vigtigt, at vi fir en udvi-
delsespolitik og en udvidelsesstrategi, der mod-
virker, at der bliver skabt nye sociale skel i -
Europa, og det er her, vi ser problemet i
Amsterdamtraktaten. Vi havde for en menings-
udveksling om den, og jeg vil godt udbygge
den med at sige, at der alts4 foreligger en meget
stor fare for — jeg siger ikke, det bliver sddan —
at man formaliserer en udvidelsesstrategi, hvor
de fem mest egnede kommer med pa toget, og
hvor de resterende bliver stiende tilbage pa-
perronen uden at vide, om der kommer et sene-
re tog, de kan tage med, eller de ma kere hjem
pé deres gamle, rustne cykel.

Det er problemet for de fattigste lande i Dst-
europa, og nar man kender lidt til situationen i
visse af disse lande, f.eks. Rumzenien, Bulgari-
en, hvor der er forfeerdelige skonomiske og
sociale vilkar i gjeblikket, kan man sige sig selv,
at det kan vzere vanskeligt at fastholde en
demokratisk udvikling i den sammenhaeng,

Tilsvarende er det helt afgerende, at man i
denne udvidelsesproces fastholder relationer til
Rusland, s& man ikke opbygger nye skel mel-
lem et udvidet EU og Rusland, hvor formentlig
de storste sikkerhedsudfordringer ligger, men
med den strategi, der er formaliseret i den nye
traktat, foreligger der altsé en fare for disse nye'
sociale skel, ikke mellem Dst og Vest, men mel-
lem de lande i @st, der kommer med i forste
omgang, og de lande, der muligvis slet ikke
kommer med.

Det er ogsa derfor, det er dybt problematisk,
ndr man ser pa den prioritering af struktur-
fondmidler, der laegges op til fra EU's side,
hvordan man prioriterer den ekonomiske hjeelp
til Dsteuropa, hvor det er de fem sakaldte
frontleberlande, der planlegges uden sammen-
ligning at skulle have den sterste stotte, og hvor
de resterende ogsé pa det punkt lades i stikken.
Jeg er selvfelgelig tilfreds med, at Kommissio-
nen er opmerksom pa det, som det fremgik af
talen fra udenrigsministeren, men det er helt

- afgerende, at Danmark presser pd den fortilt-

reedelsesstrategi i forhold til de lande, der ikke
kommer med i ferste omgang, s& de har et hab
om-og en tro p4, at der er en fremtid ogsa for
dem.



