(260)

Onsdag den 10. december 1997 (Spm)

2073

med tre pastande, som der aldeles ikke er hold
i, og derfor bliver jeg nedt til at kreeve, at mini-
steren traekker sine pastande tilbage. De er
urigtige, de ferer befolkningen bag lyset, og de
er lognagtige. Hvordan kan en ny minister i
den grad fremture direkte over for befolknin-
gen i en Radioavis med sa urigtige pastande?

Jeg skal henholde mig til, at ministeren kom
med tre pastande. Ministeren sagde, at jeg skul-
le have sagt i Folketinget den 22. oktober, at vi
var kommet med en serigs beregning omkring
udleendingeudgifter — hvilket var korrekt — som
ministeren blot tilbageviste uden at komme
med anden dokumentation, men blot tilbage-
viste.

Det neeste var en artikel i Jyllands-Posten,
hvor regeringens egen socialminister kom med
et tal, der drejede sig om 20.000 udleendinge,
der skulle have fiet hejere pension end danske
pensionister. Dér sagde ministeren, at det var
Dansk Folkeparti, der var kommet med den
pastand. Det er forkert; det var regeringens
egen socialminister.

Det seneste, ministeren kom med, var en
pastand om antallet af kriminelle udleendinge,
der er med i det forslag, der ligger til behand-
ling i Folketinget i gjeblikket, hvorefter der ikke
skulle veere nogen kriminelle elementer imel-
lem. Det péastod ministeren, men Dansk Folke-
parti kan pavise, at det er der - hvilket vi i
ovrigt ogsa yderligere ensker at underbygge i
den sidste behandling, der kommer af forslaget.

De tre ting, de tre pastande, de tre lognagtige
pastande kom ministeren med i Radioavisen, og
dem ma ministeren traekke tilbage.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Synes ministeren ikke, at det ville veere mere
fair for en ordentlig demokratisk debat om pro-
blemerne med udleendinge i Danmark, hvis
ministeren her i Folketingssalen til referat ville
std ved de udtalelser, ministeren kommer med
pa meder ude i landet og i Radioavisen, i aviser
og andre steder? Ville det ikke veere mere fair,
og ville det ikke i hejere grad veere udtryk for

mod og mandshjerte hos ministeren, hvis mini-

steren her ville gore rede for de udtryk om
Dansk Folkeparti, som han kommer med rundt
om i landet? Eller er det udtryk for, at vi har en
meget svag minister, som ikke her i Folketings-
salen tor rejse sig op og sige nejagtig de samme
ting og tage en diskussion og en konfrontation
omkring det, men i stedet for her fuldsteendig
forseger at undvige en diskussion om de ting,

ministeren selv har trukket frem i den politiske
debat?

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Spergsmalet om de af fru Pia Kjeersgaard
nevnte tre eksempler fra en radioudsendelse
har jeg svaret skriftligt pa, som jeg henviste til
forst, og det star jeg selvfolgelig ved.

Jeg synes ogs4, jeg far beleeg for her i salen, at
det ikke er en sober debat, nar man bruger
ordet logn og andre ting om andre personers
udtalelser — det har jeg i hvert fald ikke brugt
over for det parti, der sperger — og derfor synes
jeg ikke, der er nogen som helst grund til at
drefte det her spzrgsmél mere.

Sagen er, at vi skal have lest udleendingepro-
blemet, og det bliver nok uden h)aelp fra Dansk
Folkeparti.

Pia Kjersgaard (DF):

Den debat kan jeg godt love ministeren senere.
Men s& ma jeg bare konkludere, at ministerens
tiltreedelsestale, kan man vel neesten sige, som
indenrigsminister, setningen: »Glem alt, hvad
jeg tidligere har sagt«, egentlig m& veere deek-
kende for ministerens virke fremover. Jeg
synes, det er meget, meget svagt af den ny
indenrigsminister, som netop skulle deemme op
for de her problemer, ikke at tage en direkte
konfrontation med de personer eller det parti,
han angriber. At han ikke ensker at tage den
direkte debat tager jeg som udtryk for en meget
svag holdning fra ministerens — og dermed
selvfalgelig ogsé regeringene — side.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om vi ogsa skal
glemme det, ministeren har sagt om Dansk
Folkepartis opgerelse af de skonomiske
omkostninger ved udlendinge i Danmark. Dér
har ministeren jo tidligere sagt, at det var helt
usmageligt ~ han brugte udtrykket usmageligt
— at Dansk Folkeparti overhovedet havde lavet.
en opgerelse over omkostningerne ved udlen-
dinge. Nu kan vi se i dag i @konomisk Over-
sigt, at regeringen selv har forsegt at regne sig
frem til brutto- og nettoudgifter ved udleendin-
ge i Danmark. Sa er det nu egentlig s& usmage-
ligt, eller skal vi ogsa glemme det udtryk fra
ministeren?



