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Det er bare sddan lidt sprogpleje. Da jeg ikke
har noget seerligt at bemeerke om selve lovfor-
slaget, som Vi stetter, syntes jeg lige, jeg ville
anbringe disse bemeerkninger.

Forskellige ordferere har oplyst, hvordan
. deres partier stemte i fordret, da vi nedsatte .
promillen, og sa skal jeg da ogsé bryde sammen
og tilstd, at CD's gruppe stemte blandet: nogle
for og nogle imod. Men da nedsattelsen nu
engang er vedtaget, kan jeg forudse og sp4, at
CD's gruppe i sin helhed vil kunne stette dette
mere teknisk betonede forslag. Jeg vil antage, at

det ikke tager mange promiller af udvalgets tid -
at fa det ekspederet til anden og tred]e behand-

ling.

Ole Donner (DF):

Som det fremgdr af ministerens fremsaettelses-
tale, gér forslaget i al vaesentlighed ud péd at
give en bemyndigelse til trafikministeren til at-
seette en allerede vedtaget lov i kraft, og det -
understreger endnu en gang det, som vi siger
her fra talerstolen igen og igen, nemlig at det er
noget skidt med alle disse bemyndigelseslove.

Da man vedtog loven, blev det vedtaget, at
den forst skulle traede i kraft efter trafikministe-
rens bestemmelse, og af bemarkningerne til
lovforslaget fremgik det, at loven skal sattes i
kraft, ndr politiet rider over det nedvendige
udstyr til maling af uddndingsluften. Det var jo
meget smart, om man havde haft det, man .
skulle bruge til bevisferelsen, men alligevel ﬁk
ministeren en bemyndigelse.

Nu er det si dbenbart kommet bag pd mini-
steriet, at dette evidensudstyr er af et sddant
omfang, at det skal i EU-licitation efter det
direktiv, der nu geelder pad dette omrade. Det
viser endnu en gang, at.de, der er helt vilde -
med EU og alt det, der nu skal settes i kraft,
leber ind i nogle vanskeligheder.

Nu siger man, at s& md vi give en ny bemyn-
digelse til ministeren, s& han kan seette loven i
kraft uden at afvente, at dette evidensudstyr
bliver indkebt. Det er en gang rod, og vi stem-
mer imod lovforslaget.

Formanden S
Sa er det fru Birthe Renn Hornbech som prwa-
tist.

Birthe Renn Hombech (V):

Venstres ordferer har allerede kaldt dette lov-

forslag lovsjusk og makveaerk, og det demon-
strerer jo, at man skal veere meget forsigtig og

lytte til de indvendinger, der kommer, nir et
lovforslag fremseettes her i Folketinget. Det
gjorde ministeren ikke, og det g]orde et flertal i
Folketinget ikke.

Jeg synes, det er flot, at mlmsteren kommer ,
sd hurtigt og erkender, at arbejdet ikke er gjort -
godt nok, for det er jo sagen. Der er jo ikke
noget nyt i dag i forhold til, da jeg for et halvt
ar.siden indkaldte ministeren i samréd og -
enskede disse tmg diskuteret.

- Det hele ligger i heringssvarene til Retsud-
valget: usikkerheden fra retskemikerne om,
hvad det her med ud&ndingsluft er, og beten-
kelighederne og kritikken fra domstolene om; at
man gar ind i den fri bevisbedemmelse.

Derfor er jeg lidt nysgerrig efter at vide nu i
dag, hvor forslaget desvarre ikke leengere er i
Retsudvalgets-haender, om lovforslaget s ogsa.
er et udtryk for, at ministeren har aendret
mening, og om ministeren nu vil folge det
grundlaeggende princip i retsplejeloven og
domstolenes selvfelgelige krav om, at vi beva-
rer den fri bevisbedemmelse her i Danmark.

Jeg hdber, at ministeren vil g& hjem og-svinge
pisken i ministeriet, for det er altsi et elendigt
bevis pd et elendigt arbejde i ministeriet. Det er
jo ikke bare det med bevisvurderingen, der nu
aendres, det gaelder.ogsd lovforslagets § 1, nr. 2,
som retterne nu i nogle madneder har méttet
keempe med péd grund af en fuldkommen ele-
menteer fejl, som er et kendt problem for alle,. -
der har med lovgivning at gere: at nir man
seetter et nyt stykke ind i en paragraf, skal man
ogsd undersgge, hvilken konsekvens det fat,
ndr man flytter de andre stykker.

Jeg bebrejder mig selv, at jeg ikke har opda-
get det i Retsudvalget, og nu har retterne altsd i
nogle maneder méttet keempe med, om tingene
skulle vaere domsmandssager, eller om de ikke-
skulle veere det.

Men det, jeg er mest optaget af, er som sagt:
Vil ministeren nu garantere for, at sidan noget
ikke sker mere, og gd hjem og beleere sit mini-
sterium? Og navnlig: Har ministeren sendret
mening, s vi nu kan komme tilbage p& vejen
og hylde det grundleggende princip i dansk
retspleje, som den fri bevisbedemmelse er?

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF): :
I anledning af fru Birthe Renn Hornbechs ind-
blik kunne det vaere interessant at fa at vide, -
hvem det egentlig er, der har veeret pé spil i
denne sag. Jeg mener ikke, at beteenkeligheder-



