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skulle vaere nogen forskel pa 0,5 og 0,8 promil-
le.

Jeg vil ogsd sla fast, sd det ikke kan misfor-
stds: Vi vil godt som et ansvarligt parti satte en
effektiv stopper for spritbilismen, men vi
mener, at det skal geres pd en anden mide end
den, som denne lov opererer med. Oplysning
og hardere og mere konsekvente straffe over for
spritbilister er for os at se den vej, der skal
betraedes.

11995 fremsatte vi et beslutningsforslag, som
kreevede skaerpede sanktioner over for spritbi-
lister, der draeber og kveester andre mennesker.
Vi enskede at @endre straffeloven, s det bliver
muligt at give hejere straffe. Vi enskede samti-
dig at skabe mulighed for at varetegtsfeengsle
spritbilister. Det er uanstendigt og stedende for
retsbevidstheden, at en spritbilist dagen efter at
have kert et andet menneske ihjel kan gé frit
omkring.

Haérdere straffe og varetaegtsfaengslmg er
selvfalgelig ikke ting, der blot ger det alene. Vi
mener ogsa, at der skal saettes flere kreefter ind
pd oplysning. Folk skal oplyses om det fornuf-
tige i at lade bilen std, hvis de har drukket. Folk
skal oplyses om de forfeerdelige konsekvenser,
det kan fa ikke mindst for-andre, hvis man
kerer spritkersel.

Vi kan ogsa se, at de oplysningskampagner,
der tidligere har veeret fra statens side, har haft
en virkning. Tal viser, at kampagnevirksomhed
reducerer spritkerslen. Denne oplysning ber
man selviolgelig fortseette med. Vi skal have
stoppet spritbilismen, men det med at krimina-
lisere folk helt ned til bagatelgreensen tror vi
ikke pd. Vi tror pa oplysning og forebyggelse,
sd vi kan fa stoppet udbredelsen af spritkersel.

Margrete Auken (SF):

I SF stér vi ved vores stotte til lovforslaget, da
vi behandlede det sidste gang. Om ikke andet
har det i hvert fald en god forebyggende virk-
ning i sammenligning med alkoholpolitikken,
og s& bagatelagtigt er det altsa ikke, hvad der
skal drikkes, for at man kommer over 0,5 pro-
mille.

Hvad virkningen vil bhve pa ulykkerne, er
der tvivl om, men vi mener altsd hos os, at det
er et godt signal at sende ud, at greensen nu
skal senkes fra 0,8 til 0,5 promille.

Vi havde ogsa gerne set, at det kunne geres
pd en mide, s det ikke fik systemet til at bryde
fuldsteendig sammen. Det er selvfolgelig et
punkt, der bekymrer mig lidt ved det, vi ger

nu. Fdr vi nu at se, at politiet str der neeste
gang og siger, at pd grund af vores promille-
graense er de nu fuldstendig i bund med deres
bemanding, og nu mi vi altsd ansette, jeg ved
ikke hvor mange betjente, for at de kan std dér
og tiekke promillegraenser?

Det er lidt bevlet, det her, men jeg synes, vi
har veeret nedt til at gere det sadan, og vi stot-
ter ministerens forslag om at satte det igennem
nu.. :

Jeg tror, virkningen vil blive god. Man skal i
gang med en kampagne; for det bliver effektivt,
det er klart, og sa regner vi da med, at man pé
eteller andet tidspunkt finder ud af at klare det
i Danmark, som man kan klare det i andre af de
nordiske lande.

Vibeke Peschardt (RV):

Lovforslaget handler sidan set ikke om promil-
legraenser, men derimod om at satte en promil-
legraense i kraft. Nedseettelsen fra 0,8 promille
til 0,5 promille kan forst ske, efter at der har
varet en kampagne, som oplyser om det, og
den kampagne skal Ridet for Sterre Ferdsels-
sikkerhed tage sig af.

Grunden er jo, at der har veret forskellige
udsagn om det sikaldte evidensudstyr, og nér
det er klaret af, vil man kunne gé fra den gamle
ordning, hvor leger tager blodprever, over til
den nye.

Vi er tilfredse med, at loven bliver sat i kraft
her i fordret, og vi kan stette lovforslaget.

Tom Behnke (FP):

Det lovforslag, som blev vedtaget i sidste sam-
ling, nemlig forslaget om, at man fremover
skulle kunne mdle alkoholkoncentrationen i
blodet via uddndingsluften, stemte Frem-
skridtspartiet imod.

Vi advarede dengang om, at det ikke var
muligt at gere det, og vi regnede heller ikke
med, at det blev muligt at gere det pa en sdan
made, at man med tilstreekkelig sikkerhed kun-
ne fastleegge, hvad alkoholpromillen var.

Vi mente ogsd, der var nogle rent retlige pro-
blemer i, at man fra Folketingets side pd den
made gik ind og palagde domstolene, at dette
bevismiddel skulle accepteres, hvor det ellers er
det normale i retspraksis, at det er domstolene
selv, der bestemmer, hvilke bevismidler de
onsker at leegge til grund for en domfaldelse
eller en eventuel frifindelse.

Men det, der var det gode ved det oprinde-

lige forslag, det forslag, som faktisk blev vedta-



