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Formanden: ,

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Boligudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: ;

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om leje af almene boliger. -

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 22/10 97. Forste behandling 6/11 97.
Beteenkning 4/12 97. 2 @endringsforslag af Kir-
sten Jacobsen (FP) og Kim Behnke (FP) 8/ 12 97).

Der var stillet 37 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2
@ndringsforslag af Kirsten Jacobsen (FP) og
Kim Behnke (FP).

Lovforslagets paragraffer og @ndringsforslag-
ene sattes til forhandling under ét.

Forhandling

]ohn Vinther (KF):

Det fremgar af beteenkningen, at et mmdretal
Venstre og Det Konservative Folkeparti, indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med de stillede
@ndringsforslag, dog med undtagelse af
@ndringsforslag nr. 34.

AtK og V stemmer imod aendrmgsforslag nr.
34 er en logisk konsekvens af det sendringsfor-
slag, vi selv har stillet, og som er optrykt i
betaenkningen under punkt 32.

Nu kan man imidlertidig ogsa leese af be-

teenkningen, at der ikke er et flertalt for det af .

K og V stillede sendringsforslag, og under den
forudseetning, at vores eget sendringsforslag

ikke stemmes igennem, sé agter K og V at stem-
me for sendringsforslag nr. 34, al den stund det

i forhold til det, der star i lovforslaget, dog er en

opstramning.
I

Villy Sevndal (SF): '
Jeg skal sa igen over for boligministeren bekla-
ge, at halsbetzendelse gor, at det kan vaere sveert
at fremfore et standpunkt, sa det kan heres.
Men jeg vil godt sige om L 29, at det er godt,
at vi far en lejelov for det almene byggeri. Det

er ogsd godt med princippérne om beboerkla-
genaevn.

ViiSF er enige i de overordnede intentioner,
men ikke i den konkrete udformning. Jeg er
nedt til at pege specielt pd to forhold. Det ene
er, at vedtager man en speciel lejelov for almene
boliger, sa ber man ogsa sikre, at den indehol-
der de samme regler, som geelder i den private
sektor, omkring retssikkerhed og gennemfarel-
se af lejeforhejelser m.v.

Men det er ikke hovedproblemet, hovedpro-
blemet for os er den retssikkerhed, man &bner
op for i de nye boligankenaevn.

Jeg vil henlede Folketingets opmeerksomhed
pa, at i hvert fald medlemmerne af Folketingets
Retsudvalg i gr modtog en skrivelse fra Dan-
marks Lejerforeninger, som jeg synes udtrykker
noget ganske praecxst men ogsa ganske princi-
pielt.

Det, der sker, er, at man laegger op til en
kompetence i boligankenzvnene, som et sadant
neevn aldrig nogen sinde har haft for i Dan-
mark. Det gir ud p4, hvis en lejer udviser en
adferd, som ikke er rar, i boligomradet, sa er
man nedt til at gribe ind. Det er vi enige i.

- Men nér vi taler om et indgreb, der er s&
vidtgdende som at tage boligen fra et'menne-
ske, s er det altsé helt afgorende, at vi garderer
det med en retssikkerhed, der gor, at lejerne
ogsa er beskyttede, siledes at de har den rets-
beskyttelse, man normalt har, hvis man udsaet-
tes for en afgerelse af en domsinstans. Det er
f.eks. retten til at afgive forklaring under straf-
ansvar, det er retten til dommerbeskyttelse nar
man bliver afhert, osv. osv. :

Alle de rettigheder er ikke indbefattet i den
instans, der nu tildeles sa voldsomt stor indfly-
delse. Det advarer Danmarks Lejerforening
meget imod. Det vil jeg ogsa godt advare imod.
Jeg forstar godt behovet for at sikre, at man kan
slippe af med dem, der ikke kan veere i et
omréde, men det gor man ikke ved at fratage
den ene part enhver retssikkerhed, som geelder
i det her land. Og det er reelt, hvad man ger
ved det her lovforslag.

Det bliver endnu veerre, hvis man laeser
Venstres og De Konservatives endringsforslag.
Hr. John Vinther var lige oppe og argumentere
for eendringsforslag nr. 32. Det har varet til
hering i Justitsministeriet, og jeg synes, at De
Konservative — som normalt er optaget af rets-
politik — skal neerleese, hvad Justitsministeriet
svarer. '



