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Tirsdag den 9. december 1997 (L 49)

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-2 i betaenkmngen vedto-
ges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 7 uden for beteenkningen
af socialministeren (Karen Jespersen) vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3-6 i beteenkningen vedto-
ges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v., lov om boligbyggeri, lov om
byfornyelse, lov om byfornyelse og boligfor-
bedring, lov om individuel boligstette, lov om
leje, lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene og lov om ejerlejligheder.
(ZEndring af styrings- og finansieringsregler
m.v. for det stottede byggeri).

Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).
(Fremsat 29/10 97. Forste behandling 13/11 97.
Betzenkning 2/12 97. 1 zendringsforslag af
boligministeren (Ole Levig Simonsen) 5/12 97).

Der var stillet 11 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1
@ndringsforslag af bohgmlmsteren (Ole Lovig
Simonsen).

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Forslaget drejer sig om en ny finansiering af det
stottede boligbyggeri, og det indeholder nogle

positive ting, nemlig for det forste en opheevel-
se af rammebelobet og for det andet en fortsat

finansiering af beboerradgivningen. Det er vi i
sagens natur glade for. Det er noget af det, vi
har veeret med til'at hjelpe igennem ved
finanslovaftalen.

Det, der er det udestdende problem, er
omfanget af det stottede byggeri. Vi havde dis-
kussionen for nylig i forbindelse med boligmi-
nisterens byggepolitiske redegarelse Sagt
meget kort er problemet, at vi nu fra et niveau i
midten af 1980'erne, hvor vi byggede 16.000-
17.000 boliger om éret, er nede pa 10.000-11.000
almene boliger om dret. Konsekvensen af det
meget lave byggeniveau er, at vi oplever sti-
gende boligned for udsatte grupper.

Det er sa ikke det, vi diskuterer i dag, men en
ny finansieringsmodel, men det er nok s inter-
essant, hvilke konsekvenser den finansierings-
model har for omfanget af det stottede byggeri.

I lovforslagets bemeerkninger siger man, at
konsekvensen af den nye finansiering vil vare
et svagt fald i 1998 i omfanget af det stottede
byggeri. Det samme fremgér i evrigt af et af-
svarene, som boligministeren har givet.

Jeg vil godt sige det her meget, meget tyde-
ligt: Det er helt, helt, helt uacceptabelt, at viien
situation, hvor omfanget af det stottede byggeri
er 1/3 lavere end i det sorteste &r under
Schliiter, vedtager en finansieringsform, der -
betyder, at vi yderligere afdeemper det stottede
byggeri i en situation, hvor der mangler boliger.

Derfor vil jeg godt sige til boligministeren og
maske ogsa til den socialdemokratiske ordferer,
at jeg ser to veje ud af miséren.

Den ene vej er, at man tilkendegiver vilje til
at diskutere det, der nu er omdrejningspunktet,
nemlig de 14 pct.s grundkapital, der skal finan-
sieres. Er man villig til at diskutere det, sa er
det klart, at vi, hvis vi flytter ganske lidt pa
procenten, formentlig vil vaere i stand til at sikre
omfanget af byggeriet. Er man villig til det?

Den anden variant er, at ndr man overgar til
denne her finansiering, vil det betyde et meget
storre treek her og nu pa kommunernes likvidi-
tet. Vil regeringen veere med til at overveje en
lanefinansiering af grundkapitalindskuddet?
Det er vores forudseetning, vil jeg godt sige fra
SF's side, for at g& med til den her lovgivning —
som vi i gvrigt gerne medvirker i, fordi der er
en reekke positive elementer. Men vores forud-
seetning er, at vi far forhindret, at denne lovgiv-
ning vil betyde en seenkning af det stottede
byggen Det kan vi ganske enkelt ikke medvir-
ke til i den situation, vi stér i p.t.



