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~ Skriftligt besvarede sporgsmal

Men de ydelser, der er ret til efter artikel 73 1
forordningen suspenderes dog helt-eller delvist,

hvis den person, der har ret til familieydelser 1"

en anden stat, hvor familien bor (i dette tilfeelde
Sverige), eller som ydelserne dér udbetales til,
udever erhvervsmaessig beskeeftigelse i denne -
anden stat. Suspensionen udger et beleb, der
svarer til de familieydelser, der er ret til i den.
stat, hvor familien er bosat, jf. artikel 10 i for—
ordning nr. 574/72.

Det vil sige, at i perioder, hvor konen er i
arbejde i Sverige, skal der fortrinsvis udbetales
familieydelser fra Sverige. Hvis disse ydelser
udger et mindre belab, end de beleb bornene
ville have ret til fra Danmark efter artikel 73, -
skal der udbetales et tilleg fra Danmark sva-
rende til forskellen pa belrabene mellem de to
ydelsesseet.

Hvis konen i Sverige 1kke er erhvervsmaes-
sigt beskeftiget, udbetales familieydelser fra
Danmark efter EF-forordningens artikel 73, og.
de svenske ydelser falder bort.

Jeg kan dog oplyse, at det eren betmgelse for
at modtage ordinaert og ekstra bernetilskud
efter bernetilskudsloven, at modtageren er reelt
enlig forserger eller at begge et barns foraeldre
er pensionister.

Det forhold, at en person midlertidigt, fx pa
grund af sit arbejde, bor et andet sted end sin |
agtefeelle, er ikke ensbetydende med, at kravet
om at veere reelt enlig forserger er opfyldt. -

Efter de foreliggende oplysninger er betingel-
serne for udbetaling af ordineert og ekstra beor-
netilskud ikke opfyldt, og disse ydelser eller
nogen del heraf kan derfor heller ikke komme
til udbetaling i den forelagte sag.- '

Spm. nr. S 46

Til skatteministeren (7/10 97) af:

Mariann Fischer Boel (V):

»Har ministeren teenkt sig at fastholde lﬂrmed-
gangen for vurderingsmeend, og vil ministeren i
givet fald tage initiativer til at undg8, at vurde-
ringskorpset bliver voldsomt udskiftet?«

. Begrundelse

Der har i pressen og fra menige vurderings-
meend veeret en udbredt utilfredshed med den

lennedgang, der bliver resultatet fra den forste
januar 1998. :

Svar (1/. 12 97)

Skatteministeren (Carsten Koch)

Som fremheevet flere gange har jeg stor respekt
for den indsats, der ydes af de enkelte vurde-
ringsrddsmedlemmer ved varetagelsen af deres
hverv som henholdsvis vurderingsformand og
vurderingsmand. Det er ogsd baggrunden for,

“at et af elementerne i foraret 1996 til lettelse af

vurderingsorganisationen, var en midlertidig
forhejelse af honorarer for vurderingsformaend
og vurderingsménd. Den ekstraordinzere for-
hejelse var iseer begrundet med, at alle ikke-
forslagsejendomme ved 20. almindelig. vurde-
ring skulle besigtiges. Denne midlertidige for-
hejelse udleber den 31. december 1997.

Som nzevnt i begrundelsen for spergsmélet er
vurderingsmeendene skuffede over, at den mid-
lertidige lonforhajelse ikke geres permanent.
Jeg forstdr pa sin vis godt denne skuffelse. Det
vil altid veere svaert, at acceptere et lavere hono-
rar, ndr man i en periode har fiet et hejere
honorar uanset arsagen til dette.

Imidlertid var belastningen ved 20. alminde-
lige vurdering en del ud over den belastning,
som medlemmer af vurderingsrad vil opleve i
fremtiden. Ved 98-vurderingen er antallet af -
besigtigelser af 1kke-forslagse]endomme saledes
reduceret med 75 pct. Derudover har jeg sidste
&r nedsat et udvalg, der bla. ser pa om den
nuvaerende vurderingsorganisation kan moder-

. niseres eller forenkles saledes, at belastningen

af vurderingsrddene mindskes. Endelig kan jeg
oplyse, at Told- og Skattestyrelsen til stadighed
arbejder med en raekke initiativer, der i gvrigt
skal lette belastningen af vurdéringsradene.

Det er derfor pd denne -baggrund - og under
hensyntagen til det generelt anerkendte behov
for en offentlig stram udgiftspolitik — desveerre
ikke muligt at forleenge den midlertidige forhe-
jelse.



