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Skriftligt besvarede spergsmal

Med denne godkendelsesbefejelse folger en
forpligtelse til at fore et almindeligt tilsyn med
godkendte opholdssteder.

Spm. nr. S 482

Til socialministeren (14/11 97) af:

Else Winther Andersen (V):

»Vil ministeren redegere for, hvor mange bern
og unge, der pa nuveaerende tidspunkt befinder
sig pa socialpedagogiske opholdssteder, og
som er anbragt efter henholdsvis bistandslo-
vens § 33, stk. 1 og stk."11, og vil ministeren til-
lige oplyse, hvor mange bern og unge der i alt
er pa socialpaedagogiske opholdssteder?«

Svar (24/11 97)

Socialministeren (Karen Jespersen):
Ifolge Danmarks Statistiks opgerelse nr. 370 af
17.10.97 »Bistand til bern og unge (endelig
opgarelse)«, der er den seneste opgerelse, frem-
gar, at der pr. 31. december 1996 var anbragt
1133 bern og unge i socialpaedagogiske kollek-
tiver. Fordelt pa anbringelsessteder godkendt
efter bistandslovens § 66, var i alt anbragt 8381
born og unge. Dette tal er i statistikken fordelt
pa felgende anbrmgelsesformer

Familiepleje: 4922

Kostskole og lign.: 1558

Eget veerelse mv.: 713

Socialpeedagogisk kollektiv: 1133

Andet og uoplyst: 55

Hjemmelen i bistandsloven til at anbringe
bern og unge uden for hjemmet er § 33, stk. 2.
nr. 11. Der er ikke andre bestemmelser i
bistandsloven, der hjemler mulighed for
anbringelse af bern og unge uden for hjemmet.
Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
S 481.

Spm. nr. S 483

Til socialministeren (14/11 97) af:

Else Winther Andersen (V):

»Vil ministeren oplyse, om der er andre para-
graffer i bistandsloven, der kan benyttes i for-

bindelse med anbringelser pa socialpaedagogi-
ske opholdssteder?«

Svar (24/11 97)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Med hensyn til hjemmelen i bistandsloven til at
anbringe bern og unge uden for hiemmet hen-
vises til besvarelsen af spergsmal nr. S. 481. Der
er ikke andre bestemmelser i loven, der giver
hjemmel for anbringelse af et barn eller en ung
uden for hjemmet.

Spm. nr. S 478

Til socialministeren (14/11 97) af:

Kim Behnke (FP):

»Vil ministeren redegore for, i hvilket omfang

en kommune har pligt til at hjeelpe en person til
at f& en arbejdsprevning med henblik pa efter-
folgende skanejob eller revalidering?«

Begrundelse

I sidste samling vedtog et enigt Folketing lov-
forslag nr. L 28 om skanejob. I Randers er der
en konkret sag, hvor en kvinde har faet et
sékaldt piskesmeeld ved et trafikuheld. Helbre-
delsen efter ulykken har taget sa langt tid, at
kvinden nu ikke leengere kan fa sygedagpenge.
Hun vil derfor gerne have en arbejdsprevning,
sdledes at der kan ivaerkseettes en plan om et
skénejob eller revalidering. Imidlertid vil kom-
munen ikke indstille kvinden til en arbejds-
provning. Det har bragt kvinden »skakmat«,
eftersom der ikke leengere kan udbetales syge-
dagpenge og ej heller kan opnés en arbejdsind-
teegt.

Da Folketinget vedtog lovforslag nr. L 28, var
der enighed om, at skénejob er en god ny
mulighed for personer med nedsat arbejdsevne
— som f.eks. efter en ulykke. Men det hjeelper
ikke meget, hvis den nedvendige arbejdsprev-
ning bliver modarbejdet af kommunen.



