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afspejle dette. Forbedring af feedrenes barselret-
tigheder betyder jo, at foreeldrene bedre kan
prioritere og praktisere en ligestilling i hjem- -
met.

Kravet om, at bernepasningsorloven skal
vare mindst 13 uger, betyder, at mange meend
afholder sig fra at g& pA bernepasningsorlov.
De kan veere bange for at miste kontakten til
arbejdspladsen, og de gir maske s3 meget op i
jobbet, at de ikke foler sig godt tilpas, hvis de
skal vaere vaek alt for leenge. De oplever méske,
at de seetter karrieren eller jobbet pé spil, hvis
de er vaek, og de kan ogsa veere bange for at
blive drillet p4 arbejdspladsen, fordi de ensker
at g& hjemme, for den slags gor meend da ikke.
Vi har hert det hele s& mange gange for, og vi
synes ikke, det er spor rimeligt, men sddan for-
holder det sig jo stadig pa nogle arbejdspladser.

Skal vi gere noget reelt for faedrenes mulig-
hed for at g& pd barselorlov, taler meget derfor
for, at de skal have den mulighed for at holde
en kort orlov, som dette forslag giver: Der er
maéske ogsé brug for den lille ekstra tilskyndel-
se, forslaget giver faedrene til at benytte sig af
tilbudet om den ekstra 2-ugers-orlov, s& den
samlede orlovsperiode kan forleenges med 2
uger.

Altialt synes viiCD, at lovforslaget er godlt,
og vi kan ogsa stette det.

Poul Nedgaard (DF):

De nuveerende ordninger pa dette omrade er
ganske udmarkede. Jeg husker, at for mange,
mange &r tilbage i tiden havde en kvinde kun
14 dages barselorlov, s& man m4 jo sige, at de
nuveerende ordninger er formidabelt gode og
sikkert ikke for gode. Vi skal stotte barnefami-
lierne.

Men nér det er sagt, vil jeg godt sige, at dette
her er en af de typiske ting, der lige pludselig
gror op i en forhandlingssituation med et krav —
i dette tilfeelde sikkert fra SF — om, at nu skal
der gives yderligere 14 dages orlov til feedrene.
~ Nu er jeg i den situation, at jeg omgds — og det
tror jeg de fleste politikere ger, forhdbentlig da
-~ utrolig mange mennesker, og jeg har aldrig
nogen sinde pd de mange meder og de mange
sammenkomster, og hvor jeg ellers medes med
andre mennesker, hert noget om, at der er et
utrolig stort behov for, at feedrene skal have
yderligere 14 dages orlov. Men sa gror det
pludselig frem, og for at f& en finanslov pa
plads, og hvad ellers der sker i nattens mulm og
merke, finder man ud af nogle ekstra kroller.

Der har vaeret rejst det spergsmal, hvor pen-
gene skal komme fra — de 100-150 mio. kr., det
er jo sveert at sige, hvad det kommer til at koste
pr. ar. Der er jo den mulighed, at man tager
dem over skatterne, men det er jeg nu ikke sik-
ker pd. Man kunne jo ogsa ga ud og ldne pen-
gene. Nu er der en mélsatning her i Danmark
om, at geelden skal veere veek senest i ar 2005,
tror jeg det er, og det er man meget skrasikker
pa. Men der er altsd trods alt kun 7-8 ar til, s&
det vil jeg se, for jeg tror det. Men her er der
altsd tale'om 100 mio. kr., og vi behandlede et
lovforslag for en times tid siden, hvor det var
220 mio. kr., der skulle ud af statskassen og
sddan kan jeg blive ved.

Vi kan ikke stette lovforslaget. Hvis det var
noget, der var et kompakt enske om, og hvis vi
kunne se, det var berettiget, ville vi se lidt
anderledes pd det i Dansk Folkeparti; men nar
det er noget, der pludselig gror op, som en
breendenzelde gror op i ens have, synes jeg ikke,
det er noget at ga efter. Jeg synes rent ud sagt,
man skulle treekke forslaget tilbage. :

(Kort bemaerkning).

_Jan Petersen (S):

Jeg forstar, at hr. Poul Nedgaard ikke ha1 medt
nogen folkestemning for forslaget. Nu kan man
jo diskutere, hvad en folkestemning er, men jeg
mé da indremme, at jeg har medt utrolig man-
ge, som synes, det kunne veere speendende at
skabe nogle bedre muligheder for faedreorlov.
Det kan selvfolgelig bero pd, hvilke folkelige
kredse man kommer i.

Der var en enkelt ting i hr. Nedgaards ind-
leeg, som gav mig en lille smule optimisme. Hr.
Poul Nedgaard mente, at det var noget, der var
groet pludseligt frem i finanslovforhandlinger-
ne, s& derfor vil jeg gerne med formandens til-
ladelse gentage, hvad jeg sagde i mit ordferer-
indleeg, ved at citere statsministerens &bmngs—
tale. I den sagde statsministeren:

»Regeringen vil som bidrag til sterre ligestil-
ling i ansvaret for smébernene komme med for-
slag om en 2-ugers-forleengelse af barselorlo-
ven for meend.«

Det, der sker her, er, at regeringen nu frem~
seetter et forslag, den har varslet for over 2
maneder siden og tilsyneladende nu har faet et
flertal for. Det ville i gvrigt veete rart, hvis hr.
Poul Nedgaard var med i det flertal, men det
led jo ikke sddan.



