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gangsregler og uden nogen form for hurlumhej
i den anledning.

Der er i gvrigt i &renes lob indgéet en lang
rackke dobbeltbeskatningsaftaler med nye lan-
de, hvor der uanset regeringens aktuelle parti-
farve er indfert kildestatsbeskatning af pensio-
ner, og de er alle vedtaget med et meget bredt
flertal her i Folketinget. Socialdemokratiet kan
pé denne baggrund stette forslaget om dobbelt-
beskatningsaftalen med Canada.

Jens Hald Madsen (V):

Da vores ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg sige p& Venstres vegne, at Venstre ser posi-
tivt p& de foresléede eendringer i dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten for s& vidt angér
beskatning af udbytter, renter og royalties. Vi
vil dog i udvalget afvente de bemeerkninger,
der eventuelt matte fremkomme fra de bererte
personer og-selskaber.

Med hensyn til beskatning af pensioner og
sociale ydelser kender ministeren Venstres
synspunkter. Vi ser gerne pa aendrede beskat-
ningsregler, hvis de er fremadrettede, men dette
er ikke tilfeeldet i den overenskomst, regeringen
nu seger at opnd stotte til. Den rammer perso-~
ner, der maske for leengst har sldet sig ned i
Canada, og det medvirker vi ikke til.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Selv om jeg ved, at Venstres aktuelle ordferer
ikke er den faste ordferer, bliver jeg af hensyn
til Folketingets forhandlinger nedt til at sperge,
hvilke forhold der har gjort, at Venstre i denne’
sag — i modsaetning til samtlige andre sager, nér
det drejer sig om dobbeltbeskatningsaftaler —
nu har den modsatte holdning af den, man har
haft i de sidste 20 ar.

Gitte Seeberg (KF):

Lad mig starte med at takke den somaldemo—
kratiske ordferer for den historiske redegerelse.
Den var meget speendende at lytte til, tak for
den.

Fra konservativ side er vi altid glade, nir der
bliver indgéet dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster, og det gaelder faktisk i enhver henseende.
Det er i hvert fald konservativ politik i dag, vil
jeg sige til den socialdemokratiske ordferer, at
nér man laver disse overenskomster, skal de
have virkning for fremtiden.

Med hensyn til denne overenskomst mellem
Canada og Danmark har vi det samme pro-

blem, som vi havde med overenskomsten med
England, nemlig at den ogsé far virkning for
pensionister, som allerede har bosat sig i Cana-
da, ligesom overenskomsten med England far
virkning for personer, som allerede har bosat
sig i England. Vi stemte imod Englandsforsla-
get, fordi vi ikke mente, det var rimeligt, at
loven havde tilbagevirkende kraft eller i hvert
fald fandt anvendelse p& pensionister, som alle-
rede havde bosat sig i England. Det er fuld-
steendig det samme forhold, som ger sig geel-
dende ved denne overenskomst, og det vil ogsé
gore sig geeldende under senere overenskom-
ster i det omfang, de bliver opbygget pa denne
made. Derfor kan Det Konservative Folkeparti
ikke statte den del af lovforslaget, men ellers
forslaget som sadan.

Ole Sohn (SF):

Lovforslaget om dobbeltbeskatningsaftalen med
Canada felger i alt veesentligt de geeldende
OECD-regler. Vi kan ikke se nogle problemer i
det, s& vi stetter forslaget.

Elisabeth Armold (RV):

Det Radikale Venstre statter forslaget om ind-
gdelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst mel-
lem Danmark og Canada, og vi ger det iseer i
lyset af forhistorien, hvor man i 20 ar har for~
handlet for at f& en moderne dobbeltbeskat-
ningsaftale, si der sker beskatning efter regler-
ne i det land, hvor pengene er optjent, og ikke
efter reglerne i det land hvor man bor.

Der er indbygget en skattefri bundgreaense pé&
60.000 kr. og et fradrag, som bevirker, at man
ikke vil blive straffet, hvis man har en pen-
sionsindteegt pd under ca. 350.000 kr. Det er de
beregninger, som ligger til grund for lovforsla-
gets greense p& 60.000 kr., og det mener vi er
fuldsteendig rimeligt.

Fru Gitte Seeberg naevnte, at man ikke vil
acceptere, at pensioner beskattes efter denne
regel, men det problem er naesten ulgseligt i en
situation, hvor vi gér fra én type overenskomst
til en anden type overenskomst. Hvis vi ikke
beskatter pensioner efter indgaelse af denne
overenskomst, vil der i realiteten blive tale om
total skattefrihed, for efter overenskomsten kan
Canada jo ikke beskatte de pdgaldende pensio-
ner, og det vil sige, at de pégaeldende personer
har veeret sa heldige at falde i preecis det hul, de
ikke skulle falde i. De bliver ikke en gang
enkeltbeskattet, de bliver overhovedet ikke
beskattet, fordi Danmark ikke vil og Canada



