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vendelse af affald, som affaldsafgiften udger i
sig selv, svaekkes af genanvendelsesvirksomhe-
dernes adgang til kompensation for afgiften af
det affald, som virksomhederne ikke genanven-
der.

Desuden konstateredes det, at ordningen er

udformet p& en méde, der indebeerer en reekke -

afgerende svagheder og muligheder for omga-
else.

Det er disse forhold som lovforslaget retter
op p&, og samtidig benyttes lejligheden til at
preecisere fritagelsesbestemmelserne for bio-
masse m.v.

Socialdemokratiet kan stette lovforslaget.

Jens Logstrup Madsen (V):

Lovforslaget opheever genanvendelsesvirksom-
heders adgang til kompensation for affaldsaf-
giften og forringer derved vilkdrene for genan-
vendelsesvirksomheder.

Venstre kan ikke stotte denne forringelse af
genanvendelsesvirksomhedernes vilkar, og
derfor agter Venstre at stemme imod lovforsla-
get

Gitte Seeberg (KF)

Det forslag, som vi her har til behandhng, om’
afskaffelse af kompensationsordningen for
affaldsafgiften, er, hvis forslaget gennemfores,
en bombe under mlljaet og genanvendelsesin-
dustrien.

Vi risikerer, at virksomheder mé& lukke, og at
arbejdspladser derved gar tabt, vi risikerér, at
miljget bliver taberen i sagen, og endelig risike-
rer vi, at mere og mere affald vil blive ekspor-
teret, og det er ellers ikke ligefrem den politik,
som kendetegner dansk miljepolitik.

Den hidtidige kompensationsordning har
sikret, at det affald, der ikke kan genanvendes,
alene er blevet belagt med en afgift pa 40 kr. pr.
ton, og afgifter ud over de 40 kr. er blevet kom-
penseret. Regelen blev indfert i 1990, da afgif-
ten i sin tid steg til 130 kr. pr. ton. Formélet var
at holde genanvendelsesindustrien skadesles.

Afgifterne er siden da steget voldsomt. Afgif-
ten er nu pa 335 kr. pr. ton, og det vil med
andre ord betyde,~at for de virksomheder, som
vil blive ramt af dette forslag, vil afgiftbelast-
ningen allerede pr. 1. januar 1998 stige fra 40 kr.
til. 335 k., hvis forslaget gennemfores.

Vore nermeste nabolande, Sverige og Tysk-
land, har ikke nogen afgift. Der er derfor en
neaerliggende risiko for, at f.eks. gamle biler eks-
porteres til disse lande, og det er direkte til ska-

de bade for miljget og for den danske genan-
vendelsesindustri. Der er ogsa en eget risiko.
for, at affald dumpes i naturen. Det.er noget,
der allerede finder sted nu, og det er helt sik-
kert, at det vil tage til, hvis ordmngen afskaffes.

Regeringen plejer ellers at gore sig til fortaler
for et godt milje. Det er et standpunkt, som
ogsd deles af Det Konservative Folkeparti, men
dette forslag vil have den helt modsatte effekt
af, hvad man i virkeligheden ensker at opna.

Det er ikke noget stort antal virksomheder,
der er inde under ordningen. Kontrollen er
skrap, og det skal den selvfolgelig ogsa veere.
Det er derfor ikke rigtigt, som der er anfort i
bemzrkningerne, at der er afgerende svaghe-
der og muhgheder for omgaelse. Hvis det var
problemet, ville vi selvfolgelig gerne veere med
til at lose det.

Jeg er ogsa uenig i konklusionerne i bemaerk-
ningerne til forslaget om, at genanvendelsesin-
dustrien med kompensationsordningen skulle
veere villig til at modtage materiale og returma-
teriale med sterre urenheder. Faktisk genan-
vender man i dag, hvad genanvendes kan med
den teknologi, vi kender i dag.

Sa alt i alt mé jeg ogsa her foresla skattemi-
nisteren at lytte til de bererte parter snarere end
til ministerens kollega miljgministeren, nar vi
kommer til udvalgsbehandlingen. Der er sim-
pelt hen ikke noget sagligt beleeg for at afskaffe
ordningen, og Det Konservative Folkeparti kan
derfor ikke stette lovforslaget.

Ole Sohn (SF):

SF leegger afgorende veegt pa at fa styrket gen-
bruget, sd vi kan nedbringe forbruget af vores
begreensede ressourcer.

[ loven om affaldsafgift er der i den bedste
mening indfert en undtagelse, sd genbrugsvirk-
somheder ikke skal betale affaldsafgift. Det
lyder umiddelbart meget fornuftigt, men und-
tagelsen indebeerer i realiteten, at genbrugs-
virksomheder ikke far den maksimale tilskyn-
delse til at reducere den del af affaldet, der ikke
genbruges.

Derfor er vi dbne over for forslaget om at
afskaffe undtagelsen. Den del af affaldet, der
genbruges, er selvfelgelig stadig fritaget for
afgift, og det er kun restaffaldet, der skal betales
for.

-5& vidt vi kan se, vil afgiften pd restaffaldet
kunne overvaltes pa den, der leverer affaldet til
genbrugsvirksomheden, sd genbrugsbranchen
ikke pd nogen méde stilles ringere end i dag,



