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Farlige kemiske stoffer er et problem, som vi i-
Det Radikale Venstre prioriterer meget haijt.

I det hele taget bygger lovforslaget pd mange
af de erfaringer, der er gjort under andre nuvae-
rende eller tidligere tilskudsordninger, f.eks. at
det ikke nytter s meget, at virksomhederne
fremstiller miljevenlige produkter, hvis der ikke
er nogle, der kender til dem og derfor ikke
keber dem, eller at det ikke nytter s3 meget at
anseette hejt kvalificerede miljomedarbejdere;
hvis virksomheden ikke kan fastholde disse
medarbejdere, ndr et projekt afsluttes, og ogsa,
at de smd og mellemstore virksomheder halter
bagefter, nar det drejer sig om at opnd milje-
meerke eller blive miljocertificerede.

Med dette lovforslag er der siledes blkl'et
mulighed for bade at forbedre rammebetingel-
serne for miljevenlige produkter, at fastholde
miljgkompetence i virksomheden, og at sm& og -
mellemstore virksomheder ikke bliver haegtet af
i konkurrencen om fremtidens forbrugere.

Set i bakspejlet ma vi nok erkende, at vi mil-
jepolitisk har opfert os fuldsteendig tabeligt. I
1960'erne byggede vi hejere skorstene og for-
leengede udledningsrerene, i 1970'erne begynd-
te vi at rense regen og spildevandet, og i
1980'erne gik vi ind i produktionsprocessen for
at begreense rogen, stojen og meget. [ dag er vi
omsider ndet til den erkendelse, at vi ma se pa
produktet og gere det i et livscyklusperspektiv.
Vi er altsa blevet meget klogere, og det er dette
lovforslag efter vores mening et godt udtryk
for.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Som udgangspunkt stetter Enhedslisten hoved-
sigtet i denne loveendring. Det er positivt, at
stottemidlerne nu indrettes efter en mere samlet
vurdering af miljoeffekterne. Det er hoveddelen
af forslaget. S vidt, sd godt.

Imidlertid indeholder forslagets § 54 ¢ en
indferelse af stotte til de meromkostninger, det
udleser hos producenterne at opné Svanemeer-
ket og EU-blomsten. Som bekendt er.vi ikke til-
heengere af disse to handelsmeerker, fordi vi
mener, at det, der skal veere kernen i meerk-
ningsstrategien, skal vaere den ekologiske
meerkningsstrategi, og derfor kan vi ikke stem-
me for den del af lovforslaget.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han ikke
ogsé synes, at felgende eksempel er lidt gro-
tesk. Nu har vi netop féet udsendt kriterierne
for at f& EU-blomsten for det, der hedder jord-
forbedringsmidler; det drejer sig om kompost

til at sprede ud i folks haver. Nu har EU lagt op
til, at producenterne kan f& det sikaldte milje-
meerke, selv om indholdet af tungmetaller er
hgjere end de greenseveardier, der i dag geelder
her i Danmark for den slags produkter.

Skéret ud i pap betyder det altsd, at man ikke
alene kan f& et miljpmeerke til de produkter,
som har et hejere indhold af tungmetaller end
alle andre produkter pd markedet, men forsla-
get her leegger nu op til, at man skal have gko-
nomisk stette til at f& et miljemeerke til et pro-~
dukt, det er forbudt at bruge i Danmark. :

Det kan Enhedslisten naturligvis ikke vaere
med til. Det er et eksempel pd, hvad der kom-
mer ud.af, at man begynder at betragte de to
handelsmaerker, EU-blomsten og Svanemzerket,
som miljemaerker, hvad de ikke er. De er reelle
handelsmeerker. Vi kan ikke veere med til at
stette, at sddanne meerker skal have ekstra ako-
nomisk stette, og derfor foreslar vi, at lovforsla-~
get deles, sé statsstotten til maerkerne behandles
for sig selv, for resten af forslaget vil vi nemlig
meget gerne stotte.

Ole Donner (DF):
Til lovforslaget om aendring af lov. om miljebe-
skyttelse med tilskud til renere produkter kan
jeg sige, at Dansk Folkeparti som hovedregel er
imod disse tilskudsordninger. Vi mener absolut
ikke, at det er den rigtige méde at lose proble-
merne pa, og Vi tror ikke pé tanken, der er
neevnt i lovforslaget, om, at man skal opbygge
miljekompetence i de enkelte virksomheder.
Vi er derimod positive over for tanken om, at

“man ensker at styrke initiativer til fremme af

udvikling og afseetning af renere produkter, og
vi er enige i intentionerne om, at det hele skal -
vare renere inden for teknologiomradet, af-
faldsomradet og genanvendelsesomridet. Vi
gér selvielgelig ogsd ind for, at man hjelper
virksomhederne med at komme af med disse
tin,

\%1 mener, at man i hejere grad skulle gare
brug af information og oplysning til forbruger-
ne og virksomhederne. Vi tror absolut ikke, at
det med tilskud kan gere, at man f&r oprettet
den fornedne ekspertise i den enkelte virksom-~
hed.

Sa vil jeg godt lige vende mig til det, der er
sagt om heringssvarene. Der er kommet tem-
melig mange heringssvar, som vi selvfolgelig
ogsd vil gennemga og se pd med interesse, si
derfor vil vi deltage positivt i udvalgsarbejdet.



