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mellem civilbefolkning og militeer, og at man
skal gore, hvad man kan for at holde krigsfo-
relsen til det militeere og holde civilbefolknin-
gen uden for, er det da indlysende, at s& var
Hiroshima og Nagasaki en kraenkelse af krigens
seedvaneregler og Genévekonventionen.

Jeg skal til slut understrege, at domstolen
afgav felgende enstemmige konklusion: Der -
eksisterer en forpligtelse til i god tro at gen-
nemfere og afslutte forhandlinger, der forer til
atomafrustning i alle dens aspekter under
streng og effektiv international kontrol. . .

Danmark er et lille land uden atomvében.
Men vi er unzegtelig med i en alliance, der rAder
over atomvében og indbefatter dem i sin stra-
tegi. Hvordan kan vi efter den kolde krigs
opher acceptere en strategi som vaben, hvis
anvendelse vil veere en katastrofe ifolge Robert
McNamara og i realiteten en krigsforbrydelse
ifelge Den Internationale Domstol.

. Alligevel har jeg indtryk af, at Danmark tier
og samtykker. Vi opfordrer til, at vi i stedet
bidrager aktivt til at f& iveerksat tiltag, der inden
for rimelig tid kan medfere den atomafrustning,
som domstolen efterlyser.

Jargen Estrup (RV): <

I slutningen af bemeerkningerne til beslutmngs—
forslaget preaciseres det, at det er vigtigt at hol-
de diskussionen om en forebyggende sikker-
hedsstrategi, som ikke bygger pa brug af a-
vaben, fast. Og det kan jeg kun erkleere mig
aldeles enig i. Det er opgaven, men jo altsa ogsa
en opgave, hvor man netop mé sperge sig selv,
hvad midlerne er. Og det er vel det, der lidt er
striden omkring beslutningsforslaget, for jeg
kan pa en lang reekke punkter erkleere mig enig
i den argumentation, som forslagsstillerne bru-
ger, herunder det indbyggede vanvid, der til
enhver tid har ligget i terrorbalancen.

Der er nogen, der med henvisning til, at det
jo ikke er glet galt, mens vi har haft atomvab-
nene, vil sige, at det er et fredens vaben. Men
realiteten er jo den, at hvis man ser pa logikken
og pé udviklingen, er en stor del af bestraebel-
serne gdet ud pa, at man skabte sig et herre-
demme, en overrang, om jeg si ma sige, inden
for mulighederne af at bruge a-vaben, og det
vil sige, at man jo faktisk havde et a-v&benkap-
lob og dermed ogsd en latent krigs- og krise--
situation, hvor man risikerede, at en magt plud-
selig satte sig i en situation, hvor der 1kke var
en balance, men en ubalance.

Det er ikke tilfeeldigt, at dette vanvid fik
betegnelsen MAD og jo i hej grad var en fare og
derfor ogsd med god grund ma gores til gen-
stand for en lebende diskussion og et forsog pa
nu, hvor den kolde krig er slut, at finde en
alternativ strategi. S langt er jeg fuldsteendig
enig med argumentationen i beslutningsforsla-
get. Men problemet er jo selvfelgelig, at &nden
er ude af flasken, og at den ikke s& nemt puttes
tilbage igen. Dér stér vi.

Det, som jo er kritikken af forslaget fra
Enhedslisten, er selvfelgelig, at man heegter sig
op pé en mere end tvivisom fortolkning af,
hvad det egentlig er, FN's Internationale Dom-

stol har udtalt, og i hvilket omfang tman har

gjort brug af a-vaben til en krigsforbrydelse.

Hvis man pa den led bruger tvivilsomme for-
tolkninger, er det ikke altid sikkert, at man
kommer videre i det internationale samarbejde,
som er den nedvendige baggrund og grundla-
get for at opné resultater pd det her punkt, og
derfor ma jeg sige, at jeg ikke har tillid til, at
den vej er farbar,

Derimod er det oplagt, at man p& andre.
omradder har kunnet samle en international
opbakning. Det har man kunnet omkring ikke-
spredningstraktaten. Det har man kunnet om-

- kring det omfattende prevespraengningsforbud.

Det har man kunnet, ogsd ndr man — som det
senest er sket i efterdret p& FN's generalforsam-
ling — fremszetter resolutionsforslag. Alle steder
har formélet veeret at fa fastslaet, at man skal
videre i a-vAbennedrustningen, og at endemalet
er a-vdbnenes totale afskaffelse.

Det er vigtigt, at man p& den made samler s&
mange lande som overhovedet muhgt bag ved
det. Det synes jeg er en farbar vej, og det er

Kklart, at hertil kommer s& mulighederne for at

fore START II og START III videre.

Pa nuveerende tidspunkt set jeg intet alterna-
tiv til den fremgangsmade, og jeg tror ikke pa,
at det alternativ, som man prover pa at frem- -
stille for os i beslutningsforslaget, overhovedet
vil kunne give resultater. Og selv om jeg er sik-
ker p4, at Enhedslistens forslagsstillere og vi fra
radikal side pé& mange mader helt deler mélsaet-
ningen, er vi altsd pa visse punkter’ uemge om
midlerne.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren.for
den grundige redegerelse og dermed en besva-
relse for utroligt mange af os af, hvad det er,

- der sker p& nuveerende tidspunkt.



