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Torsdag den 4. december 1997 (B 51)

Derfor tilslutter Det Konservative Folkeparti
sig den redegerelse, som ministeren kom med.
Den var grundig, den var detaljeret, og jeg vil
sige, at den var overbevisende bade i det histo-
riske forleb og i det perspekiiv, der skal tegnes
i &rene fremover.

Med de bemeerkninger folger logisk, at vi i
Det Konservative Folkeparti vil afvise beslut-
ningsforslaget, og jeg skal feje til, da CD's ord-
forer ikke har mulighed for at vaere til stede, at
de synspunkter, jeg er kommet med her, ogsd
daekker CD's synspunkter.

Gert Petersen (SE):

Den kolde krig er slut. Det er der almindelig
enighed om. Atomvébenarsenalet er uendelig
teet knyttet til den kolde krig og selve begrebet
den kolde krig. Det er karakteristisk, at et par af
ordfgrerne her har blandet begrebet magtbalan-
ce og atomvaben sammen, men netop magtba-
lancen var den, der var sd afgerende under
spillet omkring den kolde krig.

Nu er det altsé slut, men vi har stadig veek
keempemaeessige atomvabenarsenaler. Mellem
40.000 og 50.000 atomsprengladninger er det
opgjort til.

Hvis START II bliver gennemfort, kan man
komme ned pa det niveau, som radede i 1972,
da den kolde krig var i fuld gang. Og sé er det
endda et sporgsmal, om START II bliver gen-
nemfert. Det kan godt veere lidt sveert at finde
noget-at have udenrigsministerens optimisme i.

Det var i marts méned, Jeltsin lovede Clinton,
at nu skulle han serge for, at Dumaen vedtog
START IL Det gjorde Dumaen ikke. Jeg var med
Forsvarskommissionen i Moskva for nogle
maneder siden, og der var ikke udsigt til, at de
ville vedtage det, der var ikke udsigt til, at der
ville veere et flertal for START IL Hvis man
henviser til NATO-udvidelsen, er det ikke af
agitatoriske grunde, s& er det simpelt hen en
objektiv kendsgerning, at den er da med til at
gore det sveerere at overtale dem.

Men med hensyn til udsigten til START IIl er
jeg egentlig enig med udenrigsministeren i, at
analysen var rigtig. Udsigten til START III, som
giver Rusland bedre betingelser, skulle gere det
muligt at f& vedtaget START IL

Men sd er spergsmilet, om man har fuglen'i
hénden, eller man har ti oppe pé taget. Der
er ingen garanti for, at man, selv om START II
‘bliver vedtaget, kan komme frem til en god
START IlI-aftale, som ogsd vil veere fordelagtig
for Rusland.

Hvis der ikke er nogen garanti for det, bliver
det endnu sveerere at f& vedtaget START IL
Derfor tror jeg ikke, som det ser ud i gjeblikket,
at der er de bedste udsigter; s& skal der i hvert
fald ske noget ganske veesentligt. Det er altsd
udgangspunktet.

S4 er situationen den, at vi har en raekke vid-
nesbyrd, som er kommet efter den kolde krigs
afslutning, og som siger, at nu er det pa tide at
3 afskaffet disse atomvaben, det er ikke noget,
man kan skubbe frem til en fjern fremtid, men
nu skal vi i gang med det. Ikke at det kan gores
fra den ene dag til den neeste, men vi skal i
gang med det for alvor, og der vil jeg henvise til
— de kaldte sig selv professionelle militeerfolk,
som sidste &r udsendte en erkleering, hvor de
kaldte den fortsatte eksistens af kernevaben for,
og jeg citerer: »en fare mod verdens fred og sik-
kerhed og overlevelse og tryghed for de folk, vi
har pataget os at forsvare.« Og de siger, at ver-
den er stillet over for en udfordring af den
storst teenkelige historiske betydning: at skabe
en verden fri for atomvében. Afslutningen pa
den kolde krig geor det muligt.

Det er altsd ikke yderligtgéende pacifister,
der udtaler sig sddan. Det er bl.a. to amerikan-~
ske generaler, Galvin og Rogers, der var
NATO-topchefer i Europa fra 1979 til 1992, og
en britisk feltmarskal Lord Carver. Der er en
anden erkleering, som gar i samme retning,
underskrevet af den tidligere amerikanske for-
svarsminister Robert McNamara og general
Butler, som i 1992-94 var chef for USA's strate-
giske kommando, altsd deres atomstyrker. De
skriver i denne erkleering, at de er overbevist
om, at der er brug for ejeblikkelige og beslut-
somme tiltag for at befri verden for kerneviben
og den fare, de udger. Kernevabnenes adeleg-
gelseskraft er enorm. Enhver brug af dem vil
veere katastrofal.

Endelig har vi det omtalte responsum fra
Den Internationale Domstol i Haag. Der er
ingen som helst tvivl om, at den fastslar, at brug
af atomvaben i almindelighed vil stride imod
de regler for krigsforelse, der er fastsat gennem
Gendvekonventionen og saedvaneretten. At
kreenke disse regler kalder jeg krigsforbrydel-
ser, og det vil i almindelighed blive betragtet
som krigsforbrydelser.

Og det er da klart, at de nzevner ikke
Hiroshima og Nagasaki, men netop i betragt-
ning af de regler og seedvaner, der geelder for
krigsforelse, som de henviser til, og hvor der
leegges meget veegt pa, at der ma skelnes skarpt



