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gér i den rigtige retning med hensyn til en fort-
sat reduktion. Det enskelige i afskaffelse af
atomvében er vi siledes enige med forslagsstil-
lerne om, men vi er ikke enige om maden, det
skal geres. pd, for at nd malet; vi ensker en fort-
sat forhandlingsproces.

P& den baggrund skal jeg pd Soc1a1demokra-
tiets vegne afvise det forehggende beslu‘mmgs~
forslag

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge den soc1aldemokrat1ske
ordferer: Er det sidan, at Socialdemokratiet er
enig i bdde ud fra et moralsk og politisk og juri-
disk synspunkt, at det vil veere en forbrydelse
at-anvende atomvéaben? Det synes jeg er et
meget grundleeggende spergsmél en meget
Vaesenthg ting.

Hvis vi har det feelles udgangspunkt kan vi
ga videre og drefte, hvordan man udmenter
dette grundleeggende synspunkt i pOlltlSk
handling og praksis.

Men jeg haber da, at ]eg kan fa den helt
grundleeggende principielle t1lkendeg1velse fra
Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Poul Andersen (S):

Jeg skal bare til hr. Keld Albrechtsen sige, at jeg
henholder mig til min ordfarertale, hvor vi fuldt
og helt bakker op om udenrigsministerens
redegerelse vedrerende denne situation. Den
bakker vi op om.

Svend Aage Jensby (V) :

Da debatten om atomvabenfri zoner fandt sted _
for godt et &rs tid siden, gav udenrigsministe-
ren en meget lang og udferlig redegarelse for
regeringens politik og det, der internationalt
foregar med hensyn til nedrustning,

Det gjorde udenrigsministeren ogsa i dag. Nu
har vi fiet den seneste udvikling med, den
udvikling, der har fundet sted inden for det
sidste &r. Det takker jeg for. Det var overor-
dentlig nyttigt.

Dengang — alts& for godt et &r siden — gik
Venstre imod forslagsstillernes tanker om.
atomvébenfri zoner i Europa, hed det dengang.
Det foreliggende forslag gdr endnu videre, det
er i virkeligheden generelt et verdensomspeen-
dende forslag.

Naturligvis kan vi heller ikke stotte dette for-
slag. De synspunkter, Venstres ordferer fru Ulla

Totnzes dengang fremferte, og som man kan se
i Folketingets forhandlinger 1996-97, side 1234,
fra den 15. november 1996, er fortsat Venstres
synspunkter; derfor kan jeg p& Venstres vegne

- slutte mit indleeg med to tilfejelser:

Hvor ville det veere nyttigt, hvis hr. Albrecht-
sen ville bruge sine kreefter pa at overbevise
den russiske Duma om det nyttige i at ratificere
START II-aftalen. Det ville veere nyttigt og
meget mere effektivt for de videre nedrust-
ningsforhandlinger i verden.

For det andet den sidste tilfejelse: Jeg er dybt
uenig, nér det i bemzerknmgerne anferes, at den
NATO-udvidelse, vi gudskelov nu stdr over
for, er med til at leegge gift for START IlI-afta-
len. Det er dybt ~ ikke godnat, men forkert.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, at hr. Jensby ger sig skyldig i en tem-
melig grov urimelighed, hvis han anklager for-
slagsstillerne — SF og Enhedslisten — for, at vi
ikke skulle arbejde for at f& Rusland og USA og
andre magter med atomvaben til at underskrive
aftalerne.

Selvielgelig gor vi det, det har vi gjort hele

vejen. Det ved hr. Jensby formentlig udmeerket

at vi har. 54 jeg vil egentlig opfordre hr. Jensby
til at:’komme herop og tage den malplacerede
udtalelse tllbage

Der er jo ingen grund til, at vi skal begynde
debatten med, at der skabes nogle myter, som
vi sd ferst skal til at bruge tiden p4 at afv1k1e

Jens ]m'gensen (KF):

Ethvert menneske med respekt for sig selv ma
naturligvis fordemme atomvaben. Det kan man
gore moralsk, idet et menneske med respekt for
sig selv ogs& ma erkende, som det er blevet sagt
i udenrigsministerens glimrende redegorelse, at
de nu engang er opfundet.

De har pa godt og ondt fungeret som en del
af den magtbalance, som har sikret verden
imod store krige, 1 hvert fald den del af verden,
vi er part af. Vi kan, nér vi ser redegerelsen,
folge en udviklingslinje: forbud mod kemiske
vében, ikkespredningsaftaler, tiltag, forhandlin-
ger og meder pa et overordnet internationalt
plan.

Det synes ]eg vi skal veere tilfredse med. Vi
skal veere tilfredse med, at der er en udvikling,
der gdr i den rigtige tetning, mere fred, mere
stabilitet imellem de lande, der tidligere har
veeret i besiddelse af atommagt.



