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En sddan START IlI-aftale &bner mulighed
for en reel ligeveegt mellem landene, men pa et
vaesentlig lavere niveau end i dag, nemlig mel-
lem 2.000 og 2.500 spreenghoveder for hvert
land. Dermed vil de to landes atomvabenbe-
holdninger fra den kolde krig vere reduceret
med ca. 80 pct. Og jeg ma feje til: Mellem 2.000
og 2.500 spreenghoveder er rigeligt til at forrette
den absolutte edelaggelse.

START Tll-aftalen vil fjerne START II-afta-
lens utilsigtede uligeveegt mellem USA's og
Ruslands atomvabenbeholdninger. Beslutnin-
gen om at indgé en START Ill-aftale giver der-
for Rusland et steerkt incitament til at ratificere
START Il-aftalen, og dertil kommer, at USA og
Rusland pa topmedet ogsd enedes om at for-
leenge gennemforelsen af START Il-aftalen.

Forleengelsen tilneermer gennemferelsen af
START II og START III og betyder, at Rusland
kan undgd at foretage ufordelagtige investerin-
ger i en START Il-gennemforelse. Det vil kort
sagt sige endnu en tilskyndelse til russisk rati-
fikation af START TI, og jeg vil gerne udtrykke
hébet om, at det sker.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget
henvises gentagne gange til Den Internationale
Domstols responsum om lovligheden af anven-
delse af atomvaben, et responsum afgivet den 8.
juli 1996. Jeg vil igen understrege nedvendighe-
den af en politisk lesning. Juridiske tilkende-
givelser vil ikke i sig selv have nogen seerlig
praktisk virkning. Det var grunden til, at Dan-
mark valgte ikke at afgive et indleeg i forbindel-
se med domstolens behandling af sagen, og i
pvrigt er spargsmalets meget politiske karakter
afspejlet i domstolens responsum.

Nar dette er sagt, synes jeg, det er pl sin
plads at komme med nogle enkelte bemaerknin-
ger til hr. Keld Albrechtsens og hr. Gert Peter-
sens fortolkning af domstolens responsum.

Det anfores i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at domstolen erklaerer brugen af
atomvaben for en krigsforbrydelse. Det er ikke
en korrekt udlegning. Domstolen bemeerker
udtrykkeligt, at brugen af atomvaben kan veere
i strid med FN's konvention om folkedrab, men
at det i gvrigt helt beror p& den konkrete sag.

Det anfores videre, at atomvaben er forbudt
efter 1980-konventionen om inhumane vében.
Regeringen kan kun vaere enig med forslagsstil-
lerne i, at atomvabnenes enorme destruktions-
muligheder far disse vaben til at fremstd som
umenneskelige, men de er ikke omfattet af kon-
ventionen om inhumane vaben og protokoller-

ne dertil. Konventionen om inhumane vében
omfatter viben som landminer, brandvaben og
bleendende laservében.

Forslagsstillerne anferer, at Hiroshima- og
Nagasakibombningerne i slutningen af Anden
Verdenskrig ville veere ulovlige i dag. Domsto-
len kommer faktisk ikke ind p4 dette sporgs-
mal.

Beslutningsforslaget fremhezever NATO som
et forum, hvor et forslag om forbud mod atom-
vében ber fremsattes. Heldigvis har udviklin-
gen betydet, at atomvabenes militeere betydning
er blevet veesentligt reduceret i NATO's for-
svarsstrategi. Der er sket en markant reduktion
af NATO-landenes beholdninger. Og som tegn
pa den nye situation er det veerd at fremheaeve
NATO-Rusland-samarbejdet. I denne dialog
mellem NATO og Rusland indgér de nukleare
sporgsmal som et meget vigtigt element. De er
et fast emne for regelmeessige konsultationer
mellem Rusland og NATO.

Endvidere er det vigtigt at understrege, at
NATO-landene ikke har hensigter eller planer
om at placere atomvaben i de nye NATO-lande
og i ovrigt ikke har til hensigt at zendre sin
atomvabenpolitik.

Det er vigtigt at véere klar over, hvor kom-
plekse atomvabenspgrgsmélene er. Det er van-
skeligt, det er sveaert at nd frem til effektive og
varige nedrustningsaftaler, der kan forhindre,
at f.eks. afmonterede atomraketter bliver arme-
ret pa ny.

Det er ogsd uhyre vigtigt at fa afklaret
spergsmal om deponering af nukleart materiale
og finde forsvarlige lesninger pd dette. Det er
dette, der er med til at gore processen sd be-
sveerlig.

Jeg har redegjort lidt mere omfattende for
regeringens syn pa atomvében og atomvében-
nedrustningen. Regeringen vil ikke veere i stand
til at stotte det fremsatte forslag, men det er
ikke, fordi vi ikke finder problemstillingen in-
teressant.

Poul Andersen (S): ,
Forslaget er en opfelgning af situationen fra
den 15. november 1996, af beslutningsforslag
B 29 om atomvAbenfri zoner. Udgangspunktet
maé derfor veere, om der er sket eendringer, der
gor, at der politisk skal sendres for at n& mélet
om afskaffelse af atomvében.
Udenrigsministeren har redegjort for for-
handlingernes forleb og status, der efter Social-
demokratiets opfattelse viser, at udviklingen



