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Torsdag den 4. december 1997 (F 9)

S4 sperger hr. Ove Fich, om grunden til, at vi
stemmer nej, kan veere, at der er den her lille,
kan man sige uklarhed om, hvorvidt der er et
fremskridt eller et tilbageskridt. Jeg kan godt
sige, at hovedarsagen til, at vi anbefaler et nej,
ligger ikke i miljeet. Det gor den ikke. Den lig-
ger i det retlige, den ligger i den mere union, i
den retlige integration, hele Schengenintegra-
tionen, den ligger i, at vi mener, at Osteuropa-
strategien er forkert i den nye traktat. Den lig-
ger ikke i miljeet. Men vi har meget sveert ved
at se, at miljgbestemmelserne kan opveje de
negative ting, der er andre steder i traktaten.

Det, jeg siger om miljeet, er, at miljsgarantien
pa ingen made lever op til det, den burde leve
op til. Er der tale om et fremskridt i forhold til
den faktiske retstilstand i gjeblikket? Det er
svaert at sige. Det er muligt, at der er tale om
nogle sm& fremskridt. Det afheenger lidt af,
hvordan den bliver brugt, hvordan domstolene
vil fortolke den. Det er sveert at sige. Men jeg
synes alligevel, at hr. Ove Fich burde overveje:
Er det dog ikke rimeligt, at det, som befolknin-
gen blev lovet i 1986 som en forudseetning for
folkeafstemningen, som var en forudseetning
for folkeafstemningerne i 1992 og 1993, i det
mindste bliver tilgodeset i den her nye traktat?
Og jeg ma sige til hr. Ove Fich, at det er det
ikke.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var en meget nyttig preecisering,
som hr. Holger K. Nielsen kom med her til
sidst, at det ikke var p& grund af miljgbestem-
melserne, at SF ville stemme imod Amsterdam-
traktaten. Det synes jeg var nyttigt og hjelp-
somt. Tak for det.

Jeg synes, det er vigtigt at preecisere, at mil-
jopolitikken har veeret meget vigtig for Dan-
mark, for den danske regering og for det dan-
ske Folketing i hele den forhandlingsfase, der
har veeret i forbindelse med regeringskonferen-
cen om den nye traktat. Det er vigtigt at leegge
meerke til, at der er kommet nogle generelle for-
bedringer ind i miljopolitikken. Beeredygtig
udvikling er blevet indskrevet som et mal for
EU-samarbejdet, der skal tages tvaergdende
hensyn til miljeet i alle EU's politikker, og ikke
bare Kommissionen, men ogsé& Parlamentet og
Radet skal stile mod et hejt beskyttelsesniveau.
Det er faktisk en hensigtserkleering og en
grundleeggende ting, som stér i traktaten nu,
som ikke har stdet der tidligere, og som et

grundlaget for den egentlige miljgpolitik, som
skal feres pd hele EU's geografiske omréde.

Hertil kommer selvfelgelig revisionen af mil-
jegarantien, og der er i hvert fald flere klare
praciseringer i den nye udformning. Der er
forst og fremmest det, at man kan bruge den
med ny viden, selvfelgelig hvis der er et beleeg
for, at den nye viden er noget, der har konse-
kvens for, at man eventuelt forbyder et stof eller
sendrer en bestemmelse, og s ogsd, at den geel-
der for Kommissionsretsakter, altsd for Kom-
missionsdirektiver, ikke blot for det, der kom-
mer i Radet, men ogsa det, der foregar et andet
sted i systemet.

Miljggaranti synes jeg er et ord, som er blevet
misbrugt og som har en gal signalveerdi, for
miljggarantien er jo ikke nogen garanti for et
godt miljg. Det er den ikke. Ingen miljogaranti
kan hindre luftforurening i at opsté og na os fra
udlandet, ingen miljegaranti kan hindre forure-
nede floder i at flyde ud i @sterspen og i Nord-
seen, ingen miljogaranti kan sikre en ordentlig
feelles miljopolitik mellem de lande i Europa,
der prioriterer miljeet hojt, og ingen miljgga-
ranti kan genoprette skader pd miljeet forér-
saget af fortidens synder.

Miljggarantien er en nedbremse, eller som
det er sagt tidligere i dag, en nederlagsbestem-
melse, der kan bruges af enkeltlande i nedvaer-
ge, hvis der er et eller andet, som gar helt galt
og man siger: Nu ma vi gribe til nadbremsen.
Nu er den blevet revideret, og den er blevet
bedre.

Det er flere gange i dag naevnt, at den kom
frem i 1986 i forbindelse med det indre markeds
oprettelse. Det var jo i forbindelse med, at man
vedtog harmonisering med kvalificeret flertal,
at det blev muligt, fordi der var mange lande,
som sagde, at de ikke var villige til at opgive
deres vetoret, og s4 fik man til gengeeld indfert
miljpgarantien. Men desveerre blev den formu-
leret p& en méde, der muliggjorde forskellige
fortolkninger.

Danmark har i de forlebne ar haft en fortolk-
ning, der har veeret skrappere rent miljgmees-
sigt end resten af EU's, og det har vist sig, at
bade Kommissionen og domstolene i en raekke
lande gennem tiderne har haft en anden opfat-
telse af miljpgarantien end den danske regering.
Disse fortolkninger lagde mere veegt pd undta-
gelserne, at de ikke métte forstyrre det indre
markeds funktion. _

Det er selvfolgelig det, der gor, at man siger:
Nu ma vi sa kigge pd miljggarantien, nar den



