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Torsdag den 4. december 1997 (F 9)

Derefter vil jeg godt sige til hr. Holger K.
Nielsens lammende kritik af miljogarantien i
Amsterdamtraktaten: Der var s mange af SF's
gnsker, som blev impdekommet ved forhand-
lingerne. Der var s3 mange: Ny viden kan kom-
me ind, nye restriktioner kan komme ind, Kom-
missionen skal svare inden 6 méneder, ellers er
det godkendst, hvis enkelte lande bruger milje-
garantien. o

Det svarer fuldsteendig til et barn, der skriver
en enskeseddel til en fodselsdag og ikke far alle
gnsker opfyldt og derefter erklaerer fodsels-
dagen for en fiasko.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): <

Jeg vil sige til hr. Holger K. Nielsen, at Enheds-
listen har veeret og er fuldsteendig enig med SF
i, at der burde have veeret en rigtig miljogaranti.
Men det spergsmal er jo nu for fierde gang
afprovet i forhandlinger pd en regeringskonfe-
rence, og det kan altsa ikke lade sig gore at f&
en rigtig miljegaranti. Det kan man ikke f& i EU.
Det sporgsmdl er afprovet.

Selv om hr. Holger K. Nielsen fik en genfor-
handling af Amsterdamtraktaten, hvad han jo
onsker, ja, sa ville resultatet endnu en gang bli-
ve det samme. Og jeg tror, at de danske mini-
stre gjorde, hvad de kunne. De gjorde det i vir-
keligheden forhandlingsteknisk givetvis rigtig
godt, og resultatet blev elendigt. Derfor kan der
ikke opns mere p4 den konto inden for EU's
rammer.

Nezeh, det eneste, Enhedslisten derfor beder
om, er, at vaelgerne kan fa at vide preecis, hvad
det er, vi stemmer om. Det, vi ensker — det er til
hr. Holger K. Nielsen — er simpelt hen at fd -
Kommissionens bindende erklaering om, hvor-
dan de vil administrere disse her forbehold, der
er i den reviderede miljegaranti. For hvis lan-
dene er enige med Kommissionen, s bliver der
jo ikke retssager ved Domstolen, og derfor er
det af afgerende betydning, hvordan Kommis-
sionen vil bruge sin godkendelsesbefojelse.

Det er simpelt hen bare for at vide, hvad vi
stemmer om, at vi gerne vil have det her afkla-
ret inden folkeafstemningen.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF): - : :
Jeg forstar ikke helt Enhedslistens logik, for
hvis det er umuligt at fi en genforhandling efter
et dansk nej, sd kan jeg da ikke se, det skulle

veere nemmere at fa denne her bindende for-
tolkning. . .
Hvis der er en vilje til, at de her uklarheder

. skal veek, s& ma der jo ogsa veare en vilje til, at

de kommer vaek ved en ny traktatforhandling.
Og min pointe er, at sddanne uklarheder skal
fiernes i selve traktaten og ikke i vedhaeftede
fortolkninger. Jeg synes aerlig talt, at der er tale
om en ret ny linje fra Enhedslisten, nemlig at
man nu vil ga ind og have aftaler mellem Kom-
missionen og medlemslandene, der skal fortol-
ke en uklarhed i traktaten.

Nar vi gar ud og siger nej den 28. maj, er det
jo netop, fordi vi-ensker at f4 klarhed pa dette
her inde i selve traktaten. Jeg synes, der hos
Enhedslisten er tale om en helt ny form for
reformisme, som undrer mig meget, omkring
de her ting. :

S4& sporger hr. Ove Fich mig: Jamen det er jo
ikke kun et spergsmal om miljegarantien, men
ogsé om EU's generelle miljgpolitik. Ja, ja, ja,
men den her debat handler jo altsd om miljega-
rantien, og det er vel rimeligt nok, at man hol-
der et indleeg, der handler om det emne, der er
til debat i dag.

‘Men jeg vil da godt pé given foranledning
sige til hr. Ove Fich, at jeg er meget skeptisk
over for betydningen af den dér eendring af
praeamblen. Det kan fa positiv betydning, javel,
javel, javel, men det kan ogsa fa ingen som helst
betydning. ‘

Hele pointen ved meget af denne diskussion
er jo, at der ikke er en djeevel, der ved, hvordan
det i praksis kommer til at fungere efterfolgen-
de. Heller ikke hr. Ove Fich. Derfor kommer hr.
Ove Fich meget galt af sted, hvis han vil ga ud
til den danske befolkning og argumentere med,
at nu er der sikkerhed for, at vi f&r en bedre
EU-miljepolitik.

Sa gar det hr. Ove Fich pa helt samme made,
som det gik hr. Uffe Ellemann-Jensen, da hani
1986 gik ud og sagde, at nu havde vi en milje-
garanti, der kunne fungere. Det er jo det, som er
pointen, at det har vi ingen sikkerhed for, hver-
ken i preeamblen eller i de her bestemmelser
eller andre steder.

Omkring PCP-dommen vil jeg sige til fru Eli-
sabeth Arnold, at pointen er jo, at det er dér,
Kommissionen kommer ind. Vi troede jo, vi
havde den fortolkning, som hr. Uffe Ellemann-
Jensen og ogsa et flertal i Folketinget gav ud-
tryk for i 1986, og som var en del af bemzark-
ningerne til det lovforslag, der blev sendt til fol-
keafstemning i 1986. Og dér er det s4, vi finder



