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Torsdag den 4. december 1997 (F 9)

Konservative opfattede det som et problem,
hvis andre lande ogsé far lov til at bruge milje-
garantien, og derfor var han bekymret for, at nu
skulle alle andre lande ogsa begynde at forbyde
f.eks. bestemte stoffer. Hvorfor skulle det veere
et problem? Det vil jo betyde, at miljeet vil blive
forbedret i hvert enkelt land, efterhdnden som
man bruger miljegarantien. Hvordan i alverden
kan det vere et problem?

Er det et problem, at f.eks. Dstrig forbyder
nogle gensplejsede produkter? Generer det Det
Konservative Folkeparti, at estrigerne skal have
den ret, og at Kommissionen truede med at
anlegge retssag mod Dstrig i den anledning?

Jamen skulle vi ikke hellere beskytte Ostrigs
ret til at forbyde gensplejsede organismer, nar
befolkningen vitterlig ikke ensker dem, hvad vi
andre jo heller ikke ger. Jeg forstod simpelt hen
ikke, hvad problemet skulle veere, og hvorfor
Det Konservative Folkeparti vil fratage Dstrig
ret til at beskytte sig mod gensplejsede organis-
mer.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Jeg skal preve at udtrykke mig lidt klarere.

Det, det handler om, er jo, ndr man begynder
at bruge miljeet til at sabotere tingene i al
almindelighed. Der stér Enhedslisten jo smukt
sammen med store monopolvirksomheder, som
gerne vil beskytte sig mod konkurrencen, og
det kan man gere ved at lave tekniske handels-
hindringer. Og hvis man kan bruge miljeet til at
lave tekniske handelshindringer bare ved at
sige ordet milje, og at der er et lille miljgpro-
blem her, sa vil vi f& tekniske handelshindrin-
ger. S pdelaegger vi en af de ting, der er et
veesentligt element i EU-samarbejdet, og det er
jo netop, at vi har et indre marked.

Det er da oplagt, at Enhedslisten er imod et
indre marked. De vil gerne have, at vi deler
Europa op i en masse smémarkeder. Der har
Det Konservative Folkeparti den opfattelse, at
det, at vi har et indre marked, er der nogle
meget store veerdier i. Det giver en mere ratio-
nel produktion, det giver et mere beaeredygtigt
samfund, end hvis man deler det op og hver
eneste virksomhedstype skal ligge i hvert ene-
ste land.

Vi udnytter ikke nogen stordriftsfordele, og
det synes vi er meget vaesentligt. Derfor er det
vigtigt for os, at vi ikke laver nogen miljeregler,
der er sa restriktive, at ethvert land, bare det
siger ordet miljs, kan holde konkurrenterne fra

deren, hvis der er en national industri eller en
national produktion af en eller anden art, man
vil beskytte. Deri er forskellen mellem Enheds-
listen og Det Konservative Folkeparti.

Holger K. Nielsen (SF):

SF finder det vigtigt at have et internationalt
samarbejde om milje, og vi finder det ogs vig-
tigt at bruge EU i den sammenhzeng. Miljeet
skal styrkes i forhold til markedskreefterne i det
indre marked.

Der er for os to niveauer. Der er dels en styr-
kelse af EU's generelle miljopolitik, dels mulig-
heden for, at man nationalt kan ga videre. Og
det er det sidstneevnte, den her debat handler
om, nemlig muligheden for at fa en reel miljo-

. garanti.

Op til regeringskonferencen stillede vi to
hovedkrav til en revideret miljogaranti.

Det forste var, at garantien skulle praeciseres,
s& vi i det mindste fik det, der var en forudseet-
ning for folkeafstemningen i 1986. Det er blevet
et tema i debatten, at det bare var noget, som
hr. Uffe Ellemann-Jensen gik og lovede os
sddan helt uforpligtende, men det passer altsd
ikke. Det var en helt klar del af forudseetningen
for folkeafstemningen i 1986, det var en del af
bemarkningerne til lovforslaget i 1986, at Kom-
missionen ikke skulle have den godkendelses-
ret, som Kommissionen har fdet nu. Det var
noget, medlemslandene kunne indfore. Blev der
en tvist, s& kunne man s3 ga til Domstolen
efterfolgende. Det led, som Kommissionen har
skudt ind, var ikke med i forudsaetningerne i
1986. Det var det heller ikke som en forudseet-
ning for folkeafstemningerne i 1992 og 1993.
Det var forst efter den sdkaldte PCP-dom i
1994, s& vidt jeg husker, at det blev et problem.
Der siger vi s, at hvis der har veeret den usik-
kerhed, sd bor man i det mindste f& en preeci-
sering, der far os tilbage til det, der var forud-
seethingerne 1 1986, i 1992 og 1993.

Det andet krav, vi lagde veegt pa, var, at
garantien kunne udstraekkes til andre omréader,
her specielt landbrugsomradet. Hr. Bent Hin-~
drup Andersen havde jo fuldsteendig ret i de
bemaerkninger, han havde tidligere i dag, at i
forhold til veekstfremmere, i forhold til pestici-
der kan miljogarantien ikke bruges. Jeg husker
engang i sommer, hvor miljeministeren var ude
med nogle meget ramsaltede bemzerkninger
om, at hvis der skulle ske det, at man i EU god-
kendte stoffet diquat — jeg tror endda, han sag-
de — at s& matte vi forlade samarbejdet. Meget



