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udsteder en masse lofter, og at de sd bagefter
viser sig ikke at kunne holde.

~ F.eks. lovede man jo ogsd dengang, at miljo-
garantien kunne bruges pé nye sager og pd ny
viden. Det lofte gav man frejdigt i 1986. Men
det kunne naturligvis ikke holde, for det blev
underkendt af Kommissionen og Domstolen.
Og nu kommer man sd med det igen.

Men er det ikke korrekt, at det virkelig nye,
som er indfert, er bestemmelsen om, at man
kun ma bruge miljegarantien pd grundlag af et
problem, der er specifikt for den pageeldende
medlemsstat? Hvis vi vil forbyde en veekst-
fremmer her i Danmark, skal vi altsd bevise, at
den er mere skadelig i Danmark, end den f.eks.
er i Tyskland, og det gor det jo hablest at kom-
me igennem med en dansk undtagelse over for
Europa-Kommissionen.

Sa jeg vil godt sperge fru Charlotte Anton-
sen, om det ikke fra et demokratisk synspunkt
er rimeligt at f afklaret fortolkningstvivlen,
inden vi stemmer.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V): :
Der er langt mere afklaring i den nye miljo-
garanti, end der er af den gamle. Alene i den
made, den er beskrevet p& i Amsterdamtrakia-
ten, er der en meget, meget storre afklaring end
det, der er i den gamle miljegaranti, bla. det
med de 6 maneder. : S
Og nér hr. Keld Albrechtsen siger, at det er
nyt, at for at man skal kunne benytte miljoga-
rantien, skal problemet veere specifikt for det
enkelte land, er det ganske enkelt forkert, for
sadan er det allerede i dag. Det er jo det, som
Domstolen har sldet fast er et nedvendigt krav,
for man kan benytte miljggarantien, sa det er
simpelt hen ikke korrekt: Og hr. Keld Albrecht-
sen ma finde pé noget bedre, hvis han vil fort-
seette med at pastd, at den nye miljogaranti er
ringere end den gamle.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen, om
den formulering, at man kun skal kunne bruge
miljggarantien p& grund af et problem, der er

specifikt i den pageeldende medlemsstat, bade

indgar i Maastrichttraktaten og i EF-pakken, og
om hr. Uffe Ellemann-Jensen, dengang han gav
lofte om, at vi frit kan bruge miljggarantien -
ogs i nye sager, faktisk vidste, at det allerede
stod i disse traktater.
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Det er dog en steerk pastand, for i sa tilfeelde
har hr. Uffe Ellemann-Jensen jo bevidst fort
Folketinget bag lyset bade 11986 og 11992. Men
det kan da godt veere, at han har, for det vil jo
vaere konsekvensen af fru Charlotte Antonsens
pastand.

Formanden:
Fru Charlotte Antonsen og derefter hr. Niels
Jorgen Langkilde som ordfarer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): . :

Det var med den gamle traktat, som det er med
den nye: Det er i sidste instans EF-Domstolen,
der fortolker det. Det er jo ogsa derfor, hr. Keld
Albrechtsen hverken kan f& regeringen eller
Kommissionen til at give nagelfaste fortolknin-
ger af den nye traktat.

Det, man gor fra politisk side, er, at man
laver en lovgivning og en traktat, hvori man
skriver det, man mener ber veere geldende, og
derefter er det op til domstolen at afgere, hvor-
dan det nu skal fortolkes helt konkret.

Og jeg er fuldsteendig enig med hr. Ove Fich
i, at hvis det sa efterfolgende viser sig, at det,
politikerne har villet, er noget andet end det,
EF-Domstolen mener er konsekvensen af trak-
tateendringerne, ma vi lave traktaten om igen.

Men det er altsd sddan i et retssamfund, at
det er domstolen og ikke diverse politikere, der
afger, hvordan en lov skal fortolkes, og sddan
er det bdde i EU og i Danmark.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg vil gerne starte med at takke ministrene for
nogle udmeerkede besvarelser, som daekker
mange af de synspunkter, der ogsa er i Det
Konservative Folkeparti.

Grundlzeggende er Det Konservative Folke-
parti jo tilheenger af den Amsterdamtraktat,
som nu ligger p& bordet, op det er vi af mange
grunde, men en af de vaesentlige grunde i vores
argumentation er selvfolgelig de fornemme
resultater, der er ndet pd miljgomradet.

Min personlige vurdering var, at regeringen
ikke kunne na sa langt, som den rent faktisk er
kommet, og det vil jeg godt kvittere med et til-
lykke med ved denne lejlighed, hvor vi disku-
terer miljeet og EU.

Perspektivet i konservativ miljgpolitik er gle-
det mere og mere over til at blive internationalt.
Der var jo engang, hvor vi troede, at vi kunne -
lose vore egne miljgproblemer ved at gore



