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det var den samme advokat, der blev udpeget

som-likvidator ved oplesningen:af hovedsel- -
skabet, som havde formidlet salget af de 200

selskaber, og at den pagaldende advokat i sin
redegerelse som likvidator den 13. januar 1993
oplyste, at der ikke var grundlag for at pabe- -
gynde unders:agelse af strafforlegnmg?« T

]ustltsmmlsteren (Frank ]ensen)
Statsadvokaten i Viborg har oplyst at det sel-

. skab, som han gar ud fra spergeren hentyder til.

med. benzevnelsen hovedselskabet, efter beslut-

ning pa et ekstraordineert generalforsamhngs-.v

rad tradte i likvidation den 24. februar 1994.
Som likvidator blev valgt en advokat, der er. -

partner i samme-advokatfirma som -den advo- -

kat, mod hvilken pétale er opgivet. .
-Den advokat, mod hvilken pétale er opgivet,
har ikke vaeret likvidator i det selskab, og han

har ikke afgivet nogen redegorelse af 13. januar .

1993. Statsadvokaten kan saledes 1k1<e besvare
spergsmalet bekraftende..

Statsadvokaten har. supplerende oplyst at
den advokat, mod hvilken pétale er opgivet, i-

en periodeé har veeret likvidator i to dattersel-

skaber til hovedselskabet. Disse to-datterselska-
ber har virket som opkﬂbere af overskudssel- :
skaber..

Anklagemyndlgheden er ikke for nogen af de
to selskaber i besiddelse af en redeggrelse fra .

13. januar 1993 fra likvidator.. Den pageeldende .

advokat har som likvidator den 25. juni 1993.. .

underskrevet en revxsmnprotokol for begge sel—‘

skaber.

Her,mé_d sluttede spargsmélet.
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6) Til jusﬁtsminjstefen af:
Frank Aaen (EL): ~
»Vil ministeren i forleengelse af svar pa sp;args—’

- mal nr. 52641, 2542 og 2643 oplyse, om andre v

ved Rigsadvokaturen efter Statsadvokatens
beslutning om at opgive tiltale har vurderet
sagen, eller om anmelderen har paklaget Stats-
advokatens afgprelse?« <

: Sknfthg begmndelse :

Mnnsteren har udhgere oplyst at ngsadvoka- :
ten i selskabstemmersagerne er inhabil p4 .
grund af den pagaeldende sag

]ustltsmlmsteren (Frank ]ensen)

Statsadvokaten i Viborg har oplyst, at. hverken = :

han eller politimesteren i Arhus har forelagt .
sagen for Rigsadvokaten for og heller ikke efter&
afgerelsen af. tlltalespﬂrgsmélet den 25. ]um
1997.

Statsadvokaten har endv1dere oplyst at
hverken han eller politimesteren i Arhus for -
eller efter afgorelsen af. tlltalespzrgsmalet har
forelagt sagen for StatsadvoKaten for Fyn'm.v.,
der ved Justitsministeriets skrivelse den 7. april

. 1997 blev: palagt at varetage Rigsadvokatens -

funktion, for s& vidt angar selskabswmmer—

. sagerne.

- Som allerede naevnt har Statsadvokaten for
Fyn oplyst, at hun ikke har modtaget nogen .-
Klage over,afgorelsen, for hvilken klagefnsten
udleb. den 23 ]uh 1997. ;

Frank Aaen (EL)

Det, som spergsmalet bl.a. refelerer hl er stats-
advokaten for serlig skonomisk kriminalitet,
og hvilken rolle han har spillet i-den her sag.
Dér vil jeg gerne have at vide, om vi kunne £4-
praeciseret, hvad SOK's rolle er i selskabstem- -
mersager. Er det sidste instans, ndr man tager-
shlhng til, hvorvidt der skal ske en tﬂtalere]s— :
ning eller ej, eller er det bare en radgivende. -
instans undervejs? Jeg synes,.det.er uklart ud

-fra de forskelhge svar, vi har féet

‘ ,]ustltsmmlsteren (Frank ]ensen)

Jeg kan henvise til den besvarelse, jeg. har glvet

'pa spm. nr. S 2641. Heraf fremgér det, hvilken

rolle den seerlige statsadvokat for zkonomlsk

kriminalitet har: L

»Statsadvokaten for saerhg fakonomlsk kr1m1~
nalitet er af Rigsadvokaten palagt en koordine-
rende rolle i sager vedrerende selskabstemnin-

- . ger. Dette indebeerer bla., at anklageskrifter i- -

sddanne sager for at sikre en s& vidt mulig ens-
artet tiltalepraksis sendes til statsadvokaten for

serlig ekonomisk kriminalitet til gennemsyn. -

inden tiltalerejsning. Kompetencen til at afgore
tiltalespergsmalet er ikke flyttet, den ligger
fortsat hos pageeldende pohhmester/ statsadvo~

kat.«



