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sionsformanden at diskutere det, for det er jo.
alene medlemslandenes regeringer, som skal

diskutere det pa baggrund af de bulletiner, de

far fra deres parlamenter efter et eventuelt
dansk nej. - - =

- Udenrigsministeren (Poul Nyrup Rasmussen, .
fg): L C
Jeg vil gerne bekrzfte over for hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, at jeg synes, det rigtige er, at det er
den danske befolkning og den danske befolk-
ning alene, der tager stilling til Amsterdamtrak-
taten for Danmarks vedkommende. Det er.
befolkningen i Danmark, der suveraent afgor
den sag. Lige s& klogt vil vi gere det denne
gang, som vi gjorde det den 18. maj 1993. Den-

- gang tog vi stilling til Edinburghafgerelsen,

* denne gang skal vi tage stilling til Amsterdam-

traktaten. o o

Og jeg mener grundleeggende, at det er bedst,

det er sidan, at debatten foregar i Danmark,

fores mellem os danske, og at man nede i Bru-
xelles er for langt vaek til med held at kunne til-
fore debatten synspunkter, der har positiv eller
, for‘sf&elig‘effekt, og at'vi risikerer det modsatte:

at opbygge misforstelser i stedet for forstaelse.
Dertil kommer ogs, som jeg har sagt det, at det -

ikke er kommissionsformandens kompetence.
Det er danskernes kompeterice. Det er os, der .
skal afgere den sag. Det vil jeg gerne bekrafte.
Omvendt vil jeg ogsa gerne bekraefte, selv om
jeg ikke direkte blev spurgt om det, men det har
jo sammenheeng alt sammen, at jeg anser
Amsterdamtraktaten for ~ og det har jeg ikke
hert nogen kunne modbevise - at vaere klart -
bedre end den traktat, vi i dag har, og den
Amsterdamtraktat ferer Danmark og de andre;

hvad der er mindst lige s vigtigt, et skridt i ‘ ‘

den rigtige retning. - . .
- Vi har i dag talt om et bedre milje. Jeg kunne
legge et bedre beskaftigelsessamarbejde; et

forbrugerpolitisk samarbejde til, og frem for alt

bliver stregen trukket klarere mellem, hvad EU’

skal holde sig til og ikke blande sig i, og s& det,

- hvert enkelt land naturligvis bestemmer over
selv, og det er fortsat den helt dominerende -
part, naturligvis. . , e

‘EU er ikke noget, der i klassisk forstand tager
noget fra andre. EU er en supplerende platform,
vi har til at lefte nogle problemer, vi ikke kan

' lose hver for sig, og det er just det; dér er veerd

at holde fast i, fer vi kommer ud i alt for mange
paragrafrytterier og alt for megen jura. B

~ Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for svaret. Jeg kunne jo s& sige i modseet-
ning til statsministeren - for jeg er enig med
statsministeren i, at danskerne vil stemme klogt
~ at det jo ikke er sikkert, de vil stemme lige-
som den 18. maj 1993. Det kan veere, de vil

- stemme lige s& klogt som den 2. juni 1992. Det

ville veere klogt af den danske befolkning.

Sa vil jeg sige, at ndr statsministeren her -
under spergetiden siger, at det er uanfegtet, at
Amsterdamtraktaten er bedre end Maastricht-
traktaten, 53 er det selvfalgelig forkert. Det har
vi anfaegtet flere gange: Jeg vil sige, at nar

" Amsterdam faktisk er ringere end Maastricht,

sd bygger detjo bla. pa, at Amsterdamtraktaten

- stadfeester den politiske unionsudvikling, samt
-at Amsterdamtraktaten leegger op til ny suve-
renitetsafgivelse fra dansk side til EU, og der-

for er Amsterdam altsd en fare. Men den ind- -
holdsdebat kommer vi jo tilbage til.- '
Det, jeg ville sparge statsministeren om i for-

~ leengelse af denne diskussion, er, om statsmirii-

steren ikke kan bekrzafte, at hvis nu befolknin-

~ gen gr statsministereri imod og ger det, 'som

bl.a. Dansk Folkeparti anbefaler, og stemmer
nej til Amsterdamtraktaten — det kan sa vaere
rigtigt nok, som statsministeren har sagt det, at
der s vil komme en vanskelig situation, hvor
man skal vurdere nogle ting og der selvfolgelig

- skal veere nogle forhandlinger - er statsministe-

ren enig med Dansk Folkeparti i, at hvis de -

-andre lande onsker at gennemfore Amsterdam-
- traktaten efter et dansk nej, 54 er det nedven-- ‘

digt for de andre lande at'lave en aftale med

Danmark,_for'stﬁet pé den made at de andre

lande ikke vil kunne g videre med Amster-"

, damtraktaten,‘medmindr'e de laver en aftale ‘
- med Danmark, lige s vel som efter den 2. juni -

1992, hvor den daveerende udenrigsminister, hr.

‘Uffe Ellemann-Jensen, tog til Oslo og gav tilla-

delse til, at de andre lande kunne gennemfare
Maastrichttraktaten, selv om Danmark havde
sagt nej, fordi Danmark sagde: Ker I bare vide-
re. Vi finder — som han selv brugte udtrykket —

- en kattelem for-Danmark. -

Det er jo den samme situation, vivil été‘i -
efter et dansk nej i 1998. Kan statsministeren
ikke bekrzefte det? - coey e



