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Onsdag den 3. december 1997 (Spm)

Nar Jacques Santer nu blander sig ved at
sige, at EU-integrationen vil kere uantastet
videre, ogsd nar Danmark har sagt nej den 28.
maj — og jeg sagde »ndr Danmark har sagt nej«,
for jeg er ret overbevist om det modsatte af
statsministeren — vil statsministeren s helt klart
sige her i Folketinget, at ndr Danmark har sagt
nej, kan resten af EU-landene ikke kere videre
med EU-integrationen, som ligger i Amster-
damtraktaten, fordi der skal veere enighed, for
man overhovedet kan lave sendringer? Statsmi-
nisteren mé da kunne svare: Ja, det er rigtigt.
Ingen kan g videre, end alle er enige om. Det
er det, der er hovedessensen i hele opbygnin-
gen af Den Europeeiske Union.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan man jo sige, at det er ikke sd seert, at
EU-kommisseererne bliver sure ved udsigten til
et dansk nej ved den kommende folkeafstem-
ning, for det er jo Kommissionen, der er den
eneste part, der far fordel af en vedtagelse af
Amsterdamtraktaten. De er den, der fr mere
magt, mens alle andre mister magt, s man for-
stdr jo godt, at Santer siger, som han gor.

Men var det ikke fornuftigt, hvis statsmini-
steren simpelt hen henvendte sig til Santer og
forklarede ham, at af Maastrichttraktaten frem-
gar det Klart, at for at der kan vedtages en ny
traktat, skal der veere enstemmighed mellem
landene? N&r Danmark s& stemmer nej, kan den
nye traktat altsd ikke vedtages. S& er Amster-
damtraktaten bortfaldet, s er den del af dis-
kussionen sddan set slut, og s kan hr. Santer jo
sige, hvad han vil. Det har han jo lov til i et
demokratisk samfund, og det skal vi ikke blan-
de os i. Men han skal bare veere klar over, hvor-
dan traktaten er skruet sammen, og hvad der
bliver konsekvensen af et nej, og det synes jeg
statsministeren kunne bidrage til ved simpelt
hen at forklare ham det, for det har han dben-
bart ikke begrebet.

Kristian Thulesen Dahl (DF): )

Jeg synes ogsd, at Santer selvfelgelig ma sige,
hvad han vil, men det er jo interessant, om det,
han siger, er rigtigt eller forkert, og hvordan
den danske regering forholder sig til indholdet
af det, han siger.

Men jeg vil gerne pa dette tidspunkt i debat-
ten sperge statsministeren, om han er enig med
finansministeren, nar finansministeren til Rit-
zaus Bureau fredag udtaler: Jeg har kun dérlige
erfaringer med, at kommisseerer og andre blan-

der sig i en dansk EU-diskussion. Det skal dan-~
skerne nok selv finde ud af. Eller ndr udenrigs-
ministeren ogsa til Ritzaus Bureau i fredags -
udtaler: Santer har ret til at have sin opfattelse,
men det ville veere klogt at undlade at blande
sig i den danske debat.

Er statsministeren enig i de betragininger?

Frank Dahlgaard (KF):

Kan statsministeren bekreefte, at den britiske
Europaminister som svar pd et spergsmal i
Underhuset har sagt, at sdfremt blot ét af de
femten EU-lande ikke ratificerer Amsterdam-
traktaten — f.eks. i Danmarks tilfeelde ved et nej
ved folkeafstemningen — kan EU-integrationen
ikke fortsaette pd Amsterdamtraktatens grund-
lag?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til he. Kristian Thulesen Dahls spergsmal forst.
Vi kommer til det i nogle af de efterfelgende
spergsmal, hvor jeg meget gerne vil uddybe
det, men uden videre: Ja, jeg er enig i de be-
tragtninger, der er kommet fra finansministeren
og udenrigsministeren, og jeg har sdmaend ogs&
selv, som jeg skal uddybe om lidt, ndr vi kom-
mer til de evrige sporgsmal, understreget, at
det ikke er heldigt, og at jeg synes, man skal
lade veere. Det har jeg ogsd sagt.

Uanset om man er kommissionsformand eller
kommisseer, eller hvad man nu er, er det ikke
heldigt at sidde nede i Bruxelles eller et andet
sted uden for dette lands greenser og kommen-
tere en debat, der knytter sig til en dansk folke-
afstemning.

Det er den danske befolkning, der fuldsteen-
dig suverzent afger den sag, og jeg har fuld til-
tro til, at den danske befolkning vil treeffe en
fornuftig beslutning, som efter min opfattelse er
et ja, den 28. maj naste &r. Det er ikke heldigt,
at andre blander sig i den debat. Det er vores
debat, og den skal vi klare selv. Den skal den
danske befolkning deltage i, for det er den dan-
ske befolkning, der skal treeffe afgorelsen.
Sadan er det.

S& kan man opholde sig meget op ad stolper

- og ned ad veegge ved paragraffer og formler og

artikel N i Traktaten. Jo, det kan vi hygge os
meget med, men mé jeg ikke bare ganske enkelt
erindre om, at den debat havde vi ogsé i1992
og i 1993, og det er lidt typlsk at visse partier
nu vil preve at vikle os ind i en meget komph—
ceret artikeldebat.



