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heller ikke g ud over de pageeldende bern. Det
er sddan set ogsa det, der er hovedsigtet i
ombudsmandens redeggrelse. Born med foreel-
dre, der ikke tjener mange penge, kan blive sat
i en forlegenhed p8 grund af de manglende
penge, iseer nir det bliver s& tydeligt, som nar
man ikke kommer med pé lejrskole. Der er set
eksempler pd, at born ikke har kunnet veere
med i dele af det sociale liv i klassen p& grund
af foraldrenes gkonomi, og dette kan i veerste
fald medfere isolering fra resten af klassen.

Det er ikke acceptabelt, at folk med lavere
indkomster, f.eks. arbejdslese og bistandsklien-
ter, ikke kan sende deres bern pd lejrskole pa
grund af deres gkonomi. Det skal ikke veere
familiens pengepung, der afger, om barnet kan
deltage i den slags undervisning. Jeg foreslar
derfor, at regeringen preeciserer lovgivningen
og sikrer, at gratisprincippet omfatter lejrskoler,
skolerejser og lign. Det erjo et princip i Dan-
mark, at al folkeskoleundervisning er gratis, og
det er et princip, som vi for alt i verden ma fast-
holde. Hvis forst foraeldrene skal betale for lejr-
skoler, vil det ikke tage lang tid, fer de ogsa
skal betale boldene og rundboldbattene og
leerernes len, og hvad der s ellers kommer i
naeste reekke, hvis det er sddan, at man kan fin-
de mangler i skolens gkonomi eller i den kom-
munale kasse.

S4 vidt vi kan vurdere, er mange af de ting,
som faktisk sker pd nuveerende tidspunkt i
mange folkeskoler, simpelt hen ulovligt i for-
hold til den gzldende lovgivning, og derfor —
og det var ogsd det, jeg startede med at sige -
undrer det os temmelig meget, at ministeren
simpelt hen ikke som en konsekvens af om-
budsmandens redegerelse har sendt besked til
KL og kommunerne om, at nu er ministeren
endelig blevet opmaerksom pé, at den forte
praksis er ulovlig, og derfor anmodes kommu-
nerne og KL om omgéende at instruere alle om,
at man ikke ma opkraeve penge hos foraldrene.
Det synes jeg sadan set ville veere den eneste
natutlige reaktion. . ‘

Nu sker der altsé det, at man skubber det
hele ud i fremtiden, og der skal laves lovgiv- .
ning og ting og sager; men faktisk burde den
naturlige konklusion veere, at ministeren som
ansvarlig pa omrédet skrev et brev til KL og til
kommunerne og sagde: I mé ikke gore det. Det
er simpelt hen i strid med loven, og det er min
opgave som minister og ansvarlig for lovgiv-
ningen at sige, at sddan og sddan skal det veere.
Hvis I ikke gor det, er det jer, der bryder loven,

og nu har jeg altsa sagt, hvordan den skal for-
tolkes. Men i stedet dukker ministeren hovedet,
forseger at undgd det og lader som ingenting.

Nar man fra en foraldrebestyrelse eller fra en
skole ringer til kommunen og sperger, om det
er lovligt, siger kommunen: Det ved vi sereme
ikke, men det skal vi sperge KL om. 54 ringer
de til KL, og sé siger KL: Jamen det skal I bare

- fortseette med, for ministeren har ikke sagt

noget, sa fortset bare med det. Sadan er det
faktisk i virkeligheden. Men hvis det var sddan,
at man simpelt hen kunne sige, at det skulle
stoppes med det samme, ville vi allerede veere
néet langt, og si kunne det efterfelgende vur-
deres, om der skulle justeres nogle sméating i
loven. Men vi har ikke set noget udspil endnu.

Til de enkelte ordfereres indleg vil jeg sige,
at jeg er glad for den meget klare melding fra
fru Anne-Marie Meldgaard, som jeg héber, fru
Meldgaard far held til at fore igennem over for
ministeren og regeringen. Men fru Meldgaard
forholdt sig ikke — i hvert fald ikke seerlig pree-
cist — til det, jeg lige har nevnt om, at den
nugeeldende praksis allerede er ulovlig. Det vil
altsd sige, at fru Meldgaard kun forholdt sig til
nodvendigheden af at lave loven om, og at det,
der foregér, er forkert, men det kan selvfelgelig
ogsa vaere sveert, fordi det andet maske ville
vaere et lidt mere frontalt angreb pd en minister.
Det er s& den side af sagen.

Man siger ogsé, at man ikke kan stemme for
forslaget, fordi man er en del af et folkeskole-
forlig. Den slags har jeg ogsa hert nogle gange
for i andre sammenhaenge, sd det ma jeg vel
leve med. Men i en sag, der handler om, hvor-
vidt man skal acceptere, at en minister i en
regering, hvor ens eget parti deltager, undlader
at gere noget, som er ministerens bord, mener
jeg altsa ikke, man kan deekke sig ind under et
forlig, man har lavet om folkeskolen. Den sag
burde veere hejt heevet over den problemstil-
ling. Det er altsd min vurdering, og det synes
jeg man skulle teenke over. ‘

Jeg kunne forstd pa fru Jonna Grenver, at
Venstre ikke kunne stotte forslaget. Venstre er
selvfalgelig ogsd en del af folkeskoleforliget,
selv om det er uklart, hvor meget af forliget de
stottede, men de havde &benbart alligevel gjort
sig nogle overvejelser om, at man nok var géet
for vidt. ’

Hr. Frank Dahlgaard lagde megen veaegt pé,
at vi nu var flippet ud med hensyn til pengene.
Jeg vil godt lige sige, at fra Enhedslistens side er
det ikke sddan, at vi ikke for fremtiden kan



