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erne ordentligt fra starten af. Og det er jo ikke -

smapenge, det drejer sig om, ndr man rask veek
skal bygge til pé et rddhus osv., og derfor er det
s& pinligt, at man ikke samtidig serger for, at
folk, der eksempelvis er darligt gdende eller er
kerende i rullestole eller elektriske keretojer
osv., ogsa har adgang.

Og hvad med Folketinget? Hvad sker der
den dag en kerestolsbruger bliver indvalgt i
Folketinget? Ja, s& vil der veere en lang reekke
problemer, som man slet ikke har taget hojde
for.

Dermed siger jeg ikke, at man skal bygge et
nyt folketing, men dermed siger jeg, at ndr man
foretager eendringer i byggerier rundt omkring,
er man nedt til at teenke p& de her ting — frem
for at overlade det til en efterfolgende klage-
procedure.

Vi synes derfor, at nar lovforslaget skal
behandles i udvalget, skal der ses pa en styrkel-
se af invalideorganisationernes adgang til med-
virken ved selve planlegningsfasen af disse
byggerier.

S4 er der sporgsmalet om gebyrerne. Her er
vi ligesom Det Konservative Folkeparti interes-
serede i at sikre os, at der ikke er noget fiskalt
element i de gebyrer, men at de kun deekker de
faktisk omkostninger.

Derfor mé ministeren over for udvalget rede—
gore for niveatet og de faktiske omkostninger,
og er det blot et spergsmal om at deekke de fak-
tiske omkostninger, er det Fremskridtspartiets
principielle synspunkt, at det stotter vi selvfel-
gelig.

S3 alt i alt er det et godt lovforslag, men et
forslag, som vi gerne vil have udbygget, nemlig
sddan, at de respektive invalideorganisationer
bliver inddraget pa et tidligere tidspunkt, nir -
det geelder nye offentlige byggerler

Sonja Albrink (CD)

Det er lidt af en omgang blandede bolcher
boligministeren med dette lovforslag preesente-
rer Folketinget for. Men der er absolut en masse
positivt blandt de bolcher, bl.a. ensket om at
preecisere klageadgangen i forhold til byggelo-
vens § 23. Og vi kan vel alle sammen stette, at
lovene bliver udformet sddan, at mulighederne
for misforstdelser er mindst mulige.

Vi synes ogsd, det er godt og rigtigt set, at
hand1caporgamsat10nerne skal have en serlig
adgang til at klage i sager vedrerende handi-
capforhold. - -

En modernisering af sproget i lovgivningen,
som gor op med foreldede betegnelser for han-
dicappede personer, kan vi ogsé stette.

Men s34 kommer vi til noget, som de evrige
ordfgrere allerede har veeret inde pa, nem]ig
fastseettelsen af gebyrerne:

Efter vores opfattelse skal man veere varsom
med at indfere gebyrer for en offentlig arbejds-
indsats, hvis arbejdet indgar som en naturlig
del af en offentlig institutions virke. Det er selv-
folgelig noget andet, hvis der kan veere tale om
en seerlig service. Men vi har lidt sveert ved at
se, at der er tale om dét i dette tilfeelde, for
implementering af et EF-direktiv, der skal
fremme harmoniseringen, er vel ikke en speciel

service over for virksomhedetne, men det far vi
jo lejlighed til at se p& under udvalgsbehandlin-
gen.

Vi synes ogsé det er problematisk, at der
ikke er oplyst noget om, hvilken starrelse disse
gebyrer kan forventes at f, og hvordan man sd
vurderer, at det ikke far erhvervsekonomiske
konsekvenser.

Ministeren oplyser dog, at forslaget skennes
at medfere administrative konsekvenser, som
gebyropkreevningen vil kompensere for, men
hvor stor en del af bevlet er mon skabt af
gebyropkreevningen? Det ville i hvert tilfeelde
fjerne en del af administrationen, hvis man
sprang gebyret over. Og hvor er opgerelsen
over, hvilke administrative konsekvenser for-
slaget vil medfere for virksomhederne?

Som’ sagt er der mange gode intentioner i
Iovforslaget men afsnittet om gebyrerne gnsker
vi som neevnt at kigge pd under selve udvalgs-
behandlingen. Men alt i alt er der meget godt i
forslaget. -

Poul Nedgaard (DF): ,

Da Dansk Folkepartis ordferer ikke kan veere til
stede, skal jeg ganske kort meddele, at Dansk
Folkepartl stotter det foreliggende lovforslag,
men jeg vil ogsd gere den tilfojelse, som ogsd
andre ordferere har veeret inde p4, at det virker
lidt besynderligt, at det ikke er muligt at sige
noget mere om de sikaldte gebyrer.

For i de detaljerede bemeerkninger stir der jo
hejt og tydeligt, at hvad sterrelsen bliver, kan
man faktisk ikke udtale sig om p& nuveerende
tidspunkt, og jeg synes, det er lidt utilfredsstil-
lende, at man fremseetter sddan et forslag for
Folketinget uden at kunne blot antyde, hvad det
egentlig er, man taler om.



