Tirsdag den 2. december 1997 (F 16)

ligger en angst for at f4 et samfund, hvor alle
vasentlige oplysninger bliver registreret cen-
tralt. Et samfund af Orwellsk karakter med Big
Brother is watching you.

" Det er jo indlysende nok, at nér denne dis-
kussion far et europeeisk perspektiv, hvor man
opbygger centrale europiske personregistre,
sd far den jo en yderligere dimension. F.eks. i

sammenhzeng med muligheden for, at man kan -

kontrollere disse oplysninger. Det er jo en poin-
te i den rapport, at det er uendelig svaert for
den enkelte at finde ud af, hvad der eventuelt
stér om vedkommende i de registre. Det bliver
vanskeligere at f& den demokratiske kontrol i -
forhold til, hvad der ligger af oplysninger, og
hvad disse oplysninger bliver brugt til. Og det
er i hoj grad det, som denne akt1v1tetsrapport
handler om.

Det er jo klart nok, og det er fint nok, at dette
kontrolorgan fungerer, udever sit arbejde, men
det er ikke fint nok, nir man oplever, at de bli-
ver bortvist, fordi de er for emsige. O.k., man
har sé taget en diskussion. Man har reageret

skarpt, men den reaktion fra de franske myn-

digheders side m4 jo betyde, at vi ma sperge os
selv: Fungerer det her tilfredsstillende? Kan det
opsta igen? Er der oplysninger, der ikke kom-
mer frem? Det giver en em af mistillid til, at de
pageldende er villige til at give de oplysninger,
_som er nedvendige for at kontrollere korrekt.

Og i forleengelse af det ma jeg gentage, at det
er altsd helt, helt utilfredsstillende, at denne kri-
tiske rapport, som fremkom ca. 3 uger for tred-
jebehandlingen af Schengenkonventionen her i
Folketinget, ikke blev fremsendst til Folketinget.

Den har vzret i det danske system. Jeg ved
ikke, om ministeren personligt har haft den
mellem haenderne. Det kan jeg forstd at han
ikke har. Men det mé give anledning til rode
orer i systemet, at man overhovedet ikke har
teenkt p4, at denne rapport méske kunne have
en vis betydning i debatten. Jeg siger ikke, at
det ville have faet som konsekvens, at det hele
havde forandret sig, men det var dog en
vasentlig oplysning omkring hele behandhn—
gen af Schengen

Derfor ma jeg gentage, at der naturligvis er
en sammenheeng mellem Amsterdamtraktaten
og Schengen. Det er der formelt, og det er der
reelt.

. Det eri den sammenhaeng, vi ser at regerm—
gen havde sa fantastisk travlt med at fa gen-
nemfort Schengen. Man havde et huj og en hast
med at fa det gennemfort, selv om det udmeer-
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ket — udmeerket — godt kunne have ventet, sd
alle oplysninger ogsa ville veere kommet frem.
Det var dybt utilfredsstillende, og jeg mangler
stadig veek en tilfredsstillende forklarmg fra
ministeren pd, hvordan det kunne vaere, at man

ikke fik fremsendt denne rapport fer tredjebe-

handlingen af Schengensamarbejdet.
'S4 der er mange ting at tage fat pa her, og
jeg vil sige, at det forslag til vedtagelse, som

- Enhedslisten har stillet, kan vi stemme for. Vi
. mener, at det skltserer nogle af de ting, der skal

gores i forhold til at f& en forbedrmg af kontrol-
len med Schengensamarbejdet. ‘

(Kort bemeerkning). -
Kent Kirk (KF): R
For det forste synes jeg, man lige skal rette en’
misforstelse. Der er jo ikke tale om, at vi fier-
ner nogen graenser. Der er tale om, at vi fierner
en kontrol ved graensen. Det synes jeg erret
vaesentligt at man lige holder fast i.

Sa drager man altsd den konklusion fra hr.

- Holger K. Nielsens side, at hvis man havde haft

den kontrol ved graensen, s kunne man méaske
have undgaet at lave et internationalt samarbej-
de i form af knmmahtetsbekaempelse '

Jamen er vi nu sikre pd det? Har vi ikke’ ogsa
haft megen ‘greenseoverskridende kriminalitet, -
mens vi har haft en meget kraftig graensekon-
trol? Jo, vel har vi sa. Derfor finder vi, at der
under alle omsteendigheder har veeret behov
for, at man far lavet et internationalt samarbej-
de. Og den eneste méde, man kan lave det
internationale samarbejde pa, hvis det skal
veere mellemstatsligt, er, at man er parat til at -
udveksle oplysninger med hinanden. Og skal
man udveksle oplysninger med hinanden, s& er
man ogsd nedt il at lave et system, som kan
fungere, og som kan kontrolleres. Det er jo-det,
det hele gér ud pa. S4 jeg kan ikke rigtig forsta,
at hr. Holger K. Nielsen kan drage den konklu-
sion, som hr. Holger K. Nielsen geor.

Sé synes jeg ogsa, der er en veesentlig oplys-

-ning, vi skal have frem, og derfor vil jeg gerne

sporge hr. Holger K. Nielsen, om hr. Holger K.
Nielsen ikke er emg med mig i, at hvis man

- kommer til at'sta i Schengemnformanonssyste—
- met, sa er det, fordi man i forvejen stér i det

nationale system. Er det 1kke korrekt'?

" (Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S): '
]eg vil godt lige minde om, at det er fremgaet -
s4 vidt jeg husker det i dag, men i hvert fald



