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der betaler erstatning i en selskabstømmersag, 
en tilbagebetalt skat med renter, der overstiger 
den indbetalte erstatning med renter, oplyse, 
hvorfor ministeren ikke ændrer reglerne, her- 
under rentereglerne, for så vidt angår kommen- 
de ændringer af skatteopgørelser, er der f.eks. 
noget til hindring for at indføre symmetri mel- 
lem de rentesatser, der gælder ved en ændring 
og ved årsagen til ændringen?« 

Svar (21/11 97) 

Skatteministeren (Carsten Koch): 
Jeg vil gerne starte med at gøre det klart, at jeg 
mener det er en urimelig følge af de gældende 
renteregler, at sælgere, der betaler erstatning i 
en selskabstømmersag, og i tilknytning hertil 
får nedsat skatten af fortjenesten ved salget af 
selskabsandelene, har en rentefordel, der endda 
i visse tilfælde kan føre til, at skattenedsættel- 
sen med renter overstiger den indbetalte erstat- 
ning med renter. Det er Skatteministeriets skøn, 
at sidstnævnte forhold kun vil opstå i få tilfæl- 
de. Når galt skal være, er det selvfølgelig godt, 
at der er tale om få tilfælde. På trods heraf er 
der dog fortsat tale om en klar urimelighed. 

Problemet, der er helt generelt, skyldes, at 
skattenedsættelser forrentes med skattefrie 1 
pet. pr. måned. Det er en høj rente, som da også 
overstiger såvel markedsrenten som renten 
efter renteloven. 

En løsning af de generelle problemer, der 
opstår på grund af den høje rentesats, indgår i 
et projekt om renteharmonisering på Skattemi- 
nisteriets område. Af systemtekniske grunde vil 
en sådan omfattende renteharmonisering dog 
først kunne iværksættes efter årtusindskiftet, 
hvilket betyder at renteproblemet vedrørende 
sælgerne i selskabstømmersagerne vil forblive 
uløst. 

Mit ønske om at modvirke netop det særligt 
urimelige forhold, at visse erstatningspligtige 
sælgere i selskabstømmersagerne opnår en ren- 
tefordel, har givet anledning til mange overve- 
jelser om mulige løsninger. Overvejelserne, der 
endnu ikke er afsluttet, går ud på enten at 
fremskynde et modificeret renteharmonise- 
rings-forslag, eller at gennemføre en midler- 
tidig renteværnsregel indtil renteharmonise- 
ringsprojektet i sin helhed kan igangsættes. 
Ingen af disse løsningsmuligheder er fri for 
ulemper. Dertil kommer, at ingen af mulighe- 
derne helt fjerner den eksisterende rentefordel, 

som i visse situationer opnås af sælgerne i sel- 
skabstømmersagerne. Dette vil i givet fald kræ- 
ve en meget betænkelig lovgivning med tilba- 
gevirkende kraft. 

Jeg vil inden længe orientere Skatteudvalget 
om mine overvejelser. 

Spm. nr. S 344 

Til skatteministeren (4/11 97) af: 
Frank Aaen (EL): 
»Kunne myndighedeme ikke have sikret en 
betydeligt tidligere udsendelse af krævebreve 
til sælgere i selskabstømmersager og dermed 
have opnået et større rentetillæg ved erstatnin- 
ger fra sælgere i selskabstømmersager og på 
den måde have mindsket statens rentetab ved 
selskabstømningerne? « 

Svar (21/11 97) 

Skatteministeren (Carsten Koch): 
Det fremgår af renteloven, at morarenter kan 
bringes til at løbe enten ved afgivelse af påkrav 
efter rentelovens § 3, stk. 2, hvilket normalt 
medfører, at morarenter begynder at løbe en 
måned senere, eller ved at udtage stævning, jf. 
rentelovens § 3, stk. 4. Morarenten svarer i øje- 
blikket til diskontoen med et tillæg på 5 %. 

For at morarente efter rentelovens bestem- 
melser kan begynde at løbe ved påkrav, skal 
kreditors anmodning gå ud på betaling, hvilket 
kan ske i form af et krævebrev, og det skal 
angives, at manglende betaling medfører pligt 
til at betale rente. 

Da ToldÅSkat medio 1994 påbegyndte 
oprydningen efter selskabstømningerne ved, at 
fremsætte krav om betaling af erstatning over- 
for sælgerne af de tømte selskaber, var det 
karakteristisk, at langt hovedparten af sagerne 
ikke var tilstrækkeligt oplyste til, at myndighe- 
derne kunne fastlægge om man havde et erstat- 
ningskrav, herunder opgøre størrelsen af erstat- 
ningskravet. 

Det følger af almindelige regler om god for- 
valtningsskik, at staten i almindelighed ikke 
kan fremsætte et krav om betaling overfor en 
borger, medmindre der foreligger tilstrækkelige 
oplysninger til at vurdere, at kravet kan gen- 
nemføres ved domstolene. Stævning kan dog 


