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bekræftende fald oplyse, hvad ministeren agter 
at gøre i den anledning?« 

Svar (21/11 97) 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Nej, det kan jeg ikke bekræfte. 

Det er ikke korrekt, at kravene til at drive 
miljøgodkendelsespligtig virksomhed -  herun- 
der kemisk produktionsvirksomhed -  ikke er 
blevet strammet ved regeringens »lov og 
orden«-pakke, som Folketinget vedtog i juni 
måned. 

Før »lov og orden«-ændringen af miljøloven 
var retstilstanden således den, at de kommuna- 
le/ amtskommunale miljømyndigheder i deres 
administration af miljølovgivningen ikke kunne 
lægge nogensomhelst vægt på, om f.eks. ejerne 
af en kemisk produktionsvirksomhed tidligere 
havde gjort sig skyldige i grove overtrædelser 
af miljøbeskyttelsesloven eller om de tidligere 
havde efterladt store oprydningsregninger til 
miljømyndighederne. Enhver virksomhedsejer 
havde således et retskrav på at få en miljøgod- 
kendelse til sin virksomhed, hvis virksomheden 
kunne opfylde de miljømæssige krav til pro- 
duktionen, som tilsynsmyndigheden har kræ- 
ve t . .  

Med de nye regler i miljøloven kan miljø- 
myndighederne afvise at give miljøgodkendelse 
til en ansøger, hvis den pågældende er optaget i 
registeret over personer og selskaber, som har 
mistet »miljøansvarlighed«. I registeret optages 
personer, der har mistet retten til at drive for- 
urenede virksomhed eller er straffet efter den 
ny § 196 i straffeloven om grov miljøkriminali- 
tet, samt personer og selskaber, der enten er 
straffet efter den skærpede straffebestemmelse i 
miljøbeskyttelsesloven eller har miljøgæld på 
over 100.000 kr. til det offentlige for oprydning 
efter en miljøforurening. 

Miljømyndighedene kan i disse situationer 
tillige fastsætte særlige vilkår for driften, her- 
under vilkår om sikkerhedsstillelse. Tilsvarende 
kan miljømyndighederne under lignende 
omstændigheder overfor allerede meddelte 
miljøgodkendelser stille skærpede vilkår eller 
bestemme, at godkendelsen helt tilbagekaldes.' 

I forhold til personer og selskaber, der på 
miljøets bekostning spekulerer i miljølovsover- 
trædelser -  konkursryttere og miljøkriminelle 
gengangere -  er der således sket en klar stram- 
ning. 

Set i forhold til dansk erhvervsliv i alminde- 
lighed er det heldigvis et meget lille antal virk- 
somheder i Danmark, der optræder miljømæs- 
sigt så uforsvarligt, at de ikke kan betragtes 
som egnede til at drive miljøgodkendelsesplig- 
tig virksomhed. 

Som det fremgik af bemærkningerne til lov- 
forslaget om »lov og orden«-pakken var rege- 
ringen derfor også opmærksom på, at den nye 
lov kom til at styrke håndhævelsen af miljølov- 
givningen overfor disse få virksomheder, der 
ikke har reel vilje til at tage hensyn til miljøet, 
uden at loven kom til at pålægge de mange lov- 
lydige danske virksomheder unødvendige eller 
urimelige administrative byrder. 

Dette er baggrunden for, at der ikke i loven 
blev lagt op til at ændre radikalt ved godken- 
delsesordningen eller at indføre særlige van- 
delskrav, næringsbreve eller lignende admini- 
strative belastninger for industrien generelt. 

Vi har nu fået en miljølov, der har givet de 
kommunale og amtskommunale miljømyndig- 
heder væsentligt styrkede redskaber til at sikre 
en bedre håndhævelse af loven, herunder til at 
undgå, at »miljøets konkursryttere« får lov til at 
drive miljøfarlig virksomhed i Danmark. 

Jeg mener derfor, at vi skal give den nye lov- 
givning tid til at demonstrere sin effektivitet i 
forhold til at nå dette mål. I forbindelse med 
behandlingen af miljølovsændringen i Folketin- 
get gav jeg Miljø- og Planlægningsudvalget til- 
sagn om i Folketingsåret 2000:-01 at give udval- 
get én samlet redegørelse om lovens anvendel- 
se, herunder om reglerne om miljøansvarlighed 
med en vurdering af, i hvilket omfang bestem- 
melserne i perioden er søgt omgået og arten 
heraf. 

Såfremt denne redegørelse måtte pege på, at 
loven ikke i tilstrækkeligt omfang sikrer en 
effektiv håndhævelse overfor alvorlig miljøkri- 
minalitet, vil jeg selvsagt bede Miljøstyrelsen 
fremkomme med forslag til yderligere opstram- 
ninger af lovgivningen. 

Spm. nr. S 435 

Til skatteministeren (11/11 97) af: 
Bent Hindrup Andersen (EL): 
»Kan ministeren bekræfte, at revisionsfirmaet 
C. Jespersen i stort omfang har bistået sælgere 
med at få solgt selskaber til en overkurs på 


