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Torsdag den 27. november 1997 (L 64)

man ensker denne forhgjelse, er, at udstyk-
ningsafgiften ikke er blevet forhgjet, siden den
blev indfert.

Det synes vi i Det Konservative Folkeparti er
en noget mezerkveerdig begrundelse, og vi har
sveert ved at se det som udtryk for andet, end at

man gnsker at skrabe flere penge i statskassen -

og samlet forheje skatte- og afgiftstrykket. Det
kan vi ikke rigtig se det sympatiske i, s& jeg skal
bare kortfattet konstatere, at Det Konservative
Fo!kepartl heller ikke kan stotte forslaget.

Villy Savndal (SP)
Jeg skal sige til bohgmlmsteren, at det er i no-
den, man skal kende sine sande venner.

Jeg synes i evrigt, det er en interessant dis-
kussion. Det, der ville veere s interessant i den-
ne sag, var at se den indeksering, der viser,
hvordan de her takster steg under den borger-
lige regering, for den viser vist med al tydelig-
hed, at man har to forskellige ordfarermulighe-
der: en, nir man er i opposition, som Venstre og
De Konservative betjener sig af, og en, hvis man.
forseger at tage et ansvar for det her samfund.

Det ger vi i ovrigt gerne i SF, nér vi synes,
det er et rimeligt forslag, og enhver kan vel for-
std, at der er meget fornuft i mildt at regulere et
belob, der ikke har veeret reguleret i en periode
pa 6 ar.

Jeg skal i @vrlgt 51ge, at vi ikke er anf&gtet af
tankegangen om, at vi redder landets ekonomi
med det her. Det samlede provenu af at haeve
det med omkring 1.000 kr. er ca. 10 mio. kr.
Dem bidrager vi gerne med, for der er nogle
vigtige formal i det her land, hvor vi gerne vil
. have lest nogle problemer for nogle af dem, der
har det skidt.. ' ,

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte, at den nugeel-
dende afgiftssats, der trédte i kraft den 1. april
1991, bliver reguleret op til de 5.000 kr., som er
foreslaet. ‘ ‘

Kim Behnke (FP):
Princippet om, at borgere skal betale, nar de far
seerlige ydelser eller der bliver udfert et seerligt
stykke arbejde i det offentlige, er et godt prin-
cnp, vel at meerke hvis det er sddan, at nar man
indfarer en brugerbetaling, er der to forhold,
der gor sig geldende.
Punkt 1: Brugerbetalingen skal geelde de fak-
tiske udgifter. Der skal ikke veere det, der tek-
nisk kaldes et fiskalt element, altsa det, at

finansministeren kan sidde og godte sig med, at
der kommer lidt ekstra penge i statskassen ved.
samme lejlighed.

Punkt 2: Den betaling over de almmdehge
skatter, som hidtil har fundet sted til finansie-
ring af det pageldende omréide, skal selvfelge-
lig nedseettes, ellers kommer borgeren til at
betale to gange. :

I det her tilfelde er der ikke tale om at ind-
fore en ny brugerbetaling, men der er tale om,.
at man skal til at betale noget mere for Kort- og
Matrikelstyrelsens arbejde med udstykning og
med matrikulering og ommatrikulering.

Den eneste argumentatlon ministeren har, er,
som andre har veeret inde p4, at nettoprisindek-
set er steget. Men hvordan gér det med udgif-
terne hos Kort- og Mamkelstyrelsen til det her
arbejde? Er de ogsé steget? Er det sddan, at
Kort- og Matrikelstyrelsen som en af de fa
statslige institutioner ikke evner at bruge det
nye edb-udstyr til at gere tmgene billigere,
mere rationelt og bedre? ‘

Fr det sadan, at de erfaringer, som der f. eks
er med edb-bogfering og edb-styring af ting-
lysninger, hvor det jo har vist sig at blive meget
billigere, efter at man er overgdet til edb, slet -
ikke gor sig geeldende i Kort- og Matrikelsty-
relsen? Er det rent faktisk sadan, at det, efter at
man er géet over til fuldsteendig edb-styring af
ma}tlikelarbejdet, er blevet dyrere? Hvis mini-
steren vil ga herop og fortelle os det, s synes
jeg, vi skal tage en diskussion om det. _

Men det er nzeppe det, der ligger bag forsla-
get. Det er ikke, fordi omkostningerne er blevet
storre. Det er, fordi finansministeren har sendt
en lille note over til boligministeren, hvori der
star:

Skaf nogle penge! Find pa et eller andet og
helst noget, som de mennesker, der bliver
berort af det, ikke rigtig vil vaere bekendt at
brokke sig over!

At pélzegge pensionister skatter og sadan

~ noget er man ikke seerlig glad for, for sa er der

jo nogle, der brokker sig. Men her er det nogle
mennesker, som far udfert et stykke arbejde hos
det offentlige, og hvem kan vurdere, hvad det
egentlig koster? Det er en af de ting, vi har
mulighed for at fa afklaret i udvalgsarbejdet:
Hvad er de faktiske omkostninger hos Kort- og
Matrikelstyrelsen? Kan ministeren godtgere, at
det er 5.000 kr., skal betalingen selvfolgelig
veere 5.000 kr., men hvis det viser sig, at de fak-
tiske udgifter er 3.000 kr. eller 1.000 kr., skal-
afgiften seettes ned.



