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Det andet, jeg synes man godt kunne have -
diskuteret, er, hvorvidt den personkreds i det.
offentlige, man ensker aktindsigt i, ikke ogsé pa
en eller ande'méde burde veere begraenset i for-
hold til den sag, man er involveret i. Jeg kender
en konkret sag fra en kommune, kald den X-
kebing, hvor en-borger beder om' at:f4 aktind-
sigt i e bestemt sag. Borgeren ensker at fa akt-
indsigt om alle offentligt ansatte; der har haft -
med sagen at gore, herunder de rddhusbetjente,
som har béret sagen fra et kontor til. et andet
kontor

S& man kan nok begynde at dlskutere, om
ikke man er ved at veere ndet derud, hvor derer
greenser for, hvad man ber give aktindsigt i.
Men det er ikke diskuteret i forslaget her.

Det er nogle ting, som vi ikke er helt tilfredse -

med, og som jeg vil pApege i forhold til forsla-
- get, som Vi i evrigt er ganske positive over for,
for vi synes egentlig, ministeren-er landet rime-
lig heldigt pa& begge ben med det her forslag
F.eks. undrer det os lidt, og det synes vi ville
veere-en diskussion veerd, at det kun er i for-
hold til. d15c1plmaersager for chefstillinger, man
gér ind og siger, der er aktindsigt. Hvorfor skal
det kun veere pa chefniveau? Hvis nu. det lige
preecis er den person, der har haft med min'sag
at-gore, som har haft en disciplinaersag, som -
kan veere af afgerende betyclnmg for at forsta,
hvordan min'sag har udviklet sig, hvorfor skul-
~ le man sé ikke have aktindsigt i den sager, uan-
set hvor mange stjerner den pageeldende ansat-
* te i kommunen har pa skulderen? -
Men ellers mé vi fra. Fremskrldtspartlets sxde

51ge, at vi er tilfredse. med, at visse ting bliver.

. taget ud af personalemapperne, inden man
bégynder at fotokopiere og sende dem rundt.
Som sagt var der tré sma ting her, som vi

synes var verd at diskutere videre, men gene— ‘

relt er vi posmve over for forslaget

Saren Sandetgaard (EL)

Helt generelt har Enhedslisten den dpfattelse, at -

der er for meget hemmehghedskr&mmerl i
samfundet, og derfor gér vi ogsé ind for sterre
“&benhed, hvad enten det angar dommernes: -
biindteegter, det angar folketingsmedlemmernes
okonomiske forhold, eller det angar private
eller halvprlvate selskabskontruktioner. P4 den
baggrund er det selvfolgelig ogsa klart, at vi
opfatter lov.om offentlighed i forvaltningen :
som en:vigtig' demokratisk landvinding. ,
Nér vi alligevel er dbne for at diskutere "~
endringer, sa skyldes det selvfelgelig, som vi

har hert, at der er eksempler pd hetz og urime-

lig udhaengrung af enkelte. offentligt ansatte,

Men vi synes ogsd, det er vigtigt at sla fast, at
hovedproblemet ikke: har ligget i selve offent-
lighedsloven, men i den méde, den er blevet

forvaltet pa. Alt for mange steder har-man’ -

brugt personalemapperne som rodeskuffer for
alle mulige oplysninger, som sa er blevet udle-
veret, nar der er blevet spgt aktindsigt. Derfor
kunne mange problemer lgses ved en generel
oprydning i personalemapperne og en-udleve-
ringspraksis i overensstemmelse med: den nu-
geeldende lovgivning.

P& trods af det mener vi, at.det er v1gt1gt at
sla fast, at offentligt ansattes privatadresse, tele-
fonnumre, samlivsforhold, ‘ferieplaner er uden:
interesse for offentligheden, og det er derfor
rigtigt, som det foreslds, at de ikke skal udleve-
res 1 forbindelse med. aktindsigt: .

Men vi mener, at beteenkningen fra den ned-
satte arbejdsgruppe gar langt ud over disse =
nedvendige justeringer i sin mide at praesente-

- re tingene pd. Det fremgér tydeligt af arbejds-

gruppens egen samrnenfatnmg af sine over- .
vejelser. (
- For det forste starter man med at slé fast at.

: de aendringer, man foreslar, ikke bryder med:
- vaesentlige principper bag offenthghedsordmn—

gen. Men s8 er der altsd tale om principper om
end af mindre veesentlig karakter, man bryder
med, efter arbejdsgruppens mening.

For det andet vender man, nir det geelder - .
personalesaget, offentlighedslovens princip 180

- grader. Fra at princippet har veeret det i § 1, at

loven geelder for al virksomhed; der udeves af
den offentlige forvaltning, s& skal princippet
fremover veere, at loven som udgangspunkt '
ikke geelder for personalesager.. -

Og endelig og mest alvorligt:: For det tred]e
skrives i sammenfatnmgen at ved vurderingen
af, hvilke oplysninger i personalesager der ber
vare omfattet af loven, tager arbejdsgruppen
som sit principielle udgangspunkt, at der skal.
veere tale. om oplysninger, som kan offentliggo-.
res uden veesentlig skadevirkning for de ansatte
eller'for den pagzldende anszttelsesmyndig-
hed. Jeg gentager: kan offentliggares uden .
veesentlig skadevirkning for de ansatte eller for -
den pageeldende anszettelsesmyndighed. - - .

- Efter Enhedsliste’nsopfattelse er denne made
at-anskue tingene p& dybt beteenkelig. Det kan
aldrig veere et principielt udgangspunkt, om
offentliggarelse af en given oplysning kan ska-
de en ansat eller endnu mindre en ansaettelses-



