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Torsdag den 27. november 1997 (L 76)

Det var derfor ret klogt af justitsministeren,
at han fulgte radet om at nedsette et udvalg,
der ngje kunne gennemgé lovens regler og de
indkomne forslag. Udvalgsarbejdet er da ogsé.
endt med en enstemmig tilslutning til forslaget
om, at man laver en positivliste i § 2. 54 ved
alle, hvad man har at rette sig efter. Udvalget,
der jo har veeret meget hurtigtarbejdende — det
er imponerende i justitsministerielle kredse, at
man kan arbejde s& hurtigt — kan jo ikke have
gennemteenkt alt, og vi leegger derfor i SF veegt
pd, at det, de matte have glemt, kan repareres
via bemyndigelsen til ministeren, og jeg skal
derfor tilkendegive, at vi stemmer imod fru Bir-
the Ronn Hornbechs forslag om at fjerne mini-
sterens bemyndigelse. ,

Centralt i den forbindelse er det ogsa at
fremhaeve meroffentlighedsprincippet, og SF
vil derfor bruge udvalget til at f& det princip
beskrevet set i relation til det nye lovforslag.
Det m& vere Folketinget bekendt, at SF ensker
videst mulig offentlighed i forvaltningen. Vi har
gentagne gange forstyrret Folketinget med for-
slag herom, og det agter vi ogsd at gere frem-
ovet.

Eksempelvis ensker vi, at justitsministeren
tvinges til at tage stilling til de indvendinger,
som Dansk Journalistforbund pé kvalificeret vis
har rejst vedrerende e-mail og offentligheds-
loven. , S ‘

Men indsigt i beslutningsprocessen i den
offentlige forvaltning har intet at gore med, .
hvor de ansatte bor, hvordan deres arbejde vtir-
deres, og hvilke afviste disciplinzersager der har

veeret, osv: I den forbindelse vil jeg understrege, -

at jeg siger afviste disciplinzersager. Jeg vil ind-
" tomme, at udvalget ikke har haft-ret lang tid,
men lige preecis den afgreensning, man har lavet
for disciplinzersager, virker en anelse tynd. Vi
vil ogsé bruge udvalgsarbejdet til at fa afklaret
nejere, om det er en god afskering, man har
lavet i anden seetning i § 2, stk 3, om chefstil-
linger. Ce
Under udvalgsarbejdet vil vi ogsa se pd
spergsmalet om en eventuel brug af udvidelse
af offentlighedsloven vedrerende det her omra-
de. Det, det drejer sig om, er den ansattes kar-
riere for ansattelse i den offentlige forvaltning.
Lad mig tage et eksempel: Det viser sig, at
afgorelser fra et ministerium eller-et kontor i et
ministerium pa forbleffende vis tilgodeser en
ganske bestemt industri. Det kunne veere af
interesse for pressen at tage tjek pd, om tidlige-
re anseettelse i et bestemt kontor kan have ind-

flydelse pa disse afgerelser. Sporgsmalet kan i

hvert fald stilles med rette, og det vil vi bruge

udvalgsarbejdet til at kigge pa. : o
Men forelobig en blid tilslutning til forslaget.

Tom Behnke (FP):

Det er jo egentlig utroligt, at en gammel lov,
som har fungeret igennem mange ar pa ganske
tilfredsstillende vis, pludselig viser sig at veere
problematisk derved, at et stadig stigende antal
borgere har fundet ud af, at der var en mulig-
hed for at gé ind og prove at gore et eller andet
over for det offentlige system. Flere og flere.

. sogte om at fa aktindsigt i forskellige persona-

lesager, og kun fantasien satte greenser for, -

hvem og hvor mange man enskede at fa akt-

indsigt om. K

Jeg tror et eller andet sted, at det maéaske ogsa
handler om magtesloshed, at der er nogle bor-
gere, som foler en magtesloshed over for det
store offentlige apparat, og som feler, at det
offentlige ved alt om:dem, men at de ikke ved
ret meget om de mennesker, der er ansat i det
offentlige.: o ’ A

Det er helt givet, at her er to ting, der stdr op
imod hinanden: P4 den ene side har vi i Frem-

" skridtspartiet den grundlaeggende holdning, at

borgerne selvfolgelig skal have indsigt i, hvad
det er, der foregar i den offentlige forvaltning.’
Det skal der slet ikke veere tvivl om. P4 den
anden side ma man ogsa kunne kreeve, at det
personale, der er ansat i det offentlige, har en
vis form for privatliv, og at det ikke blot skal
udstilles, fordi-den ene eller den anden borger
onsker at £& aktindsigt. Detfor er det positivt, at
ministerens forslag her preeciserer, at de ting,
der har med privatlivet at gore, nu bliver taget
ud. Personens hjemadresse, private telefon-
nummer osv. er der ingen grund til at udlevere,
nér vi-taler om aktindsigt. ‘ :
Jeg synes, der mangler noget i forslaget, for
jeg kunne godt teenke mig, at man ogsa havde
diskuteret, om ikke den person, der soger akt-
indsigt, skulle have et minimum af interesse i at
soge aktindsigt. Det er der faktisk ikke i dag.

‘Man kan jo, i det omfang man kan n at skrive

brevene, bede om aktindsigt om hvem som
helst i det offentlige. Man kunne i hvert fald
have diskuteret eller overvejet, om man skulle
seette et eller andet kriterium ind, sddan at man

“skulle have et minimum af kontakt til den

pageeldende sag, for at man kunne bede om at
f& aktindsigt..



