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en forandring, som nogle vil vinde p4, men de
fleste tabe, forst og fremmest den storste gene-
ration af alle, nemlig den ufedte.

11788 afskaffede den franske revolution Vor-
herre som rorsmand for samfundets udvikling.
og indsatte i stedet folket. I samme drhundrede
gjorde man inden for naturvidenskaben de
opdagelser, som gjorde det muligt for menne-
sket ikke bare at haevde sin &ndelige overlegen-
hed i forhold til andre levende veesener, men
ogsd at udvise en fysisk overlegenhed. Den tek-
nologiske. udvikling gjorde det muligt for men-
nesket at indtage en suvereen plads som natu-
rens betvinger: N ‘

Den overlegenhed har vi brugt ikke blot til at
skabe forudsatningen for den gigantiske vel-
feerd, som omkring 20 pct..af verdens befolk-
ning lever med, men desvearre ogsa til at give

de fleste af de ovrige 80 pct. nogle aldeles for-
nedrende livsbetingelser. Hertil kommer, at vor
made at skabe velfeerd pa sker pa lant naturka-
pital og med et gigantisk forureningsbidrag.

Hvorfor bruger vi s vores klogt si uhen-
sigtsmeessigt? Hvad er der galt? Ja, det er forst
og fremmest galt med vores forestillingsuni-
vers. Det er bla. skrackkelig galt med vores
opfattelse af frihed. For det moderne menneske
er frihed efterhdnden blevet identisk med at
kunne gore, som det passer én. Frihed er kom-
met til at dreje sig om at frigere sig fra alle
begraensninger, bdde sociale og fysiske. For
hvad er frihed i dag? Det er at kunne valge
mellem en Mazda og en BMW. Og ufrihed er, at
man mé nejes med at kere 110 km i timen p
motorvejen. -

Det er en lidt anden frihedsopfattelse end
den, som sendte madame Antoinette og hendes.
husbond i guillotinen, men takket veere den
endring i den fremherskende opfattelse af fri-

hed stér vi i dag i den situation, at fremtidens

krige sandsynligvis vil komme til at dreje sig
om kampen om retten til at svine, nemlig retten
til CO»-emissioner.

Den kolde krig er aflest af den varme krig.
Og hvor koldfronterne tidligere gik mellem st
og Vest, burde varmefronterne gd mellem Syd
og Nord. Man mé imidlertid konstatere, at der
ikke er helt klare skillelinjer i klimaspargsmalet,
for nogle af G 77-landenes interesser. gr pa
forunderlig vis i spaend med de amerikanske,
og OPEC-landenes olieinteresser forenes nemt
med amerikanernes gnske om ikke at gore en
dyt. : :

Men sammenlignet med situationen under
den kolde krig er fordelene ved den nuveerende
situation, at det er forholdsvis nemt at indga
alliancer pd kryds og tveers, for der er megen
direkte kommunikation landene imellem. Teenk
f.eks. p& Helmut Kohls interessante networking
i New York, hvor han i samarbejde med nogle
af verdens fattigste lande foreslog mere drasti-
ske reduktioner, end EU-landene kunne blive
enige om! . ‘

P& den anden side betyder disse alliancer, at
det neesten er umuligt at se, hvordan vi skal £
en holdbar politisk lesning pa klimaspargsma-
let. Der mangler globalt lederskab. USA har
med sit udspil til Kyotoforhandlingerne endnu
en gang bevist, at det har mistet pusten, hvad
angdr lederskab, og Japan - ja, man kan sperge
sig selv, hvorfor i alverden Japan ville veere -
veert for denne konference. Men jeg haber, at
den japanske regering i det mindste sidder med
en lidt flov smag i munden, efter at den har -
fremsat sit forslag om blot en 5 pet.s reduktion
inden &r 2010, og hvor landene oven i kebet
selv ma finde ud af, hvordan de vil opgere
CO,-emissionerne. C

Til gengeeld fremstér EU stadig mere klart

som en sammenslutning, der er i stand til at

patage sig et lederskab, og det er en forngjelse
at konstatere, at EU's medlemslande har kunnet
enes om en feelles milsatning og oven i kebet
en relativt ambitios malszetning, om end mélene
ikke er tilstreckkelige. For Det Radikale Venstre
at se er det et vigtigt udtryk for, at EU er et
overordentlig veesentligt forum og maske iseer
Pa miljeomradet. . :

Hvad skal vi s& na i Kyoto? Jeg er meget enig
i hr. Steen Gades og miljoministerens krav om
en bindende protokol med bindende malsaet-
ninger og med en precisering af midlerne for at
nd mélene. Men set i lyset af bl.a. Japans, USA's
og OPEC-landenes deprimerende forh&ndsmel-
dinger er der ikke meget at have sit hab i, hvad
angdr Kyoto, og.alligevel er konferencen afge-
rende, fordi processen trods alt er i gang, og
fordi den er med til at sette klimaspergsmaélet
pd den globale dagsorden og ikke blot den
dagsorden, som befolkningerne verden over
selv er med til at seette, men ogsa den dags-
orden, som seettes af industrien.

Med hensyn til den sidste er det veerd at
bemzerke, at feks. benzinselskaberne nu er
begyndt at interessere sig for vedvarende ener-
gi. - o



