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Vi synes ogsd, at vi i Kyoto skal serge for at
f& de andre lande bejet mod EU's udspil. Vi skal
sege at fi nogle aftaler. Det legger vi vaegt pa,
og vi vil ikke skjule, at vi fra konservativ side er
meget tiltalt af at arbejde sammen over lande-
greenserne. Det vil vi gerne gore i forbindelse
med en reekke miljgkonventioner, men vi vil
ogsa gerne gore det med henblik pa en fwlles
gennemforelse af disse mal. :

Det er meget vigtigt for os, at vi fir gennem-
fort s& meget som muligt, og derfor mé vi holde
hus med pengene og gennemfere noget dér,
hvor vi fr mest for pengene. ‘

Der er fornemme initiativer til skovrejsning,

hvor vi ved at plante skove i andre lande kan

bekaempe orkendannelse, give arbejde til lokal-

befolkningen og lave et bedre lokalt klima. Her
har vi gevinster pd begge sider af hegnet, s& det
bliver en vindersituation for begge parter.

En styrket indsats for energibesparelser ikke
kun i Danmark, men ogsé i andre lande, er en
af vejene frem. Vi skal i det hele taget sorge for
at styrke det internationale samarbejde overalt,
hvor det er muligt, og serge for, at vi far bin-
dende regler. Det er ikke leengere nok med
paene hensigtserkleringer, for vi kommer alle
sammen i gyngen, hvis det gr galt. Det handler
i bund og grund om at fa en verden med lov og
orden.: , o

Jeg vil gerne have, at milje- og energimini-
steren kommenterer lidt p4 en af de mere posi-
tive ting ved det amerikanske udspil, nemlig at
man omfatter nogle flere drivhusgasser, end
EU's udspil leegger op til. Vurderer ministeren,
at der er en mulighed for at f4 amerikanerne
med, hvis vi giver os lidt pA det punki? Fra
konservativ side kan jeg ikke umiddelbart se, at
der skulle veere nogle forhindringer i at beje os
lidt pa det punkt og f& flere gasser omfattet.

{Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det sidste spergsmél, som hr. Langkilde stiller
til miljpministeren, kunne jeg udbygge ved at
sperge, om miljgministeren mener, det er rig-
tigt, at der ogsa skal veere separate reduktions-
mal p& mere langlivede drivhusgasser som .
f.eks. HFC. Det skal s3 veere ved siden af, for
ellers render vi ind i nogle problemer, og det er
det, jeg ogsd gerne vil have miljpministerens
kommentar tl. ’ '

Hr. Langkilde vil jeg rose, fordi det var en
anden tale end tidligere, der blev holdt af De
Konservative med hensyn til de overordnede

linjer. Vi har alt for leenge — men det er s& ovre.
nu — haft diskussioner om, hvorvidt vi overho-
vedet skulle tage os af drivhuseffekten, fordi
der altid kan rejses tvivl, om det nu er rigtigt.-
Nu forstar jeg, at De Konservative ligesom os
andre er enige i det, der star i IPCC's anbefalin-
ger, nemlig at den menneskeskabte drivhusef-
fekt er sa alvorlig og s& meget i stigning, at vi
skal handle nu. Det er jo »the key point«, og det
har De Konservative ikke for villet melde posi-
tivt pd, s det er gleedeligt, hvis de vil det i dag.

(Kort bemaerkning). :

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det har vi sddan set ment hele tiden. Vi har
bare tydeligt gjort opmeerksom pa, at der er en
usikkerhed. Vi vedstar &bent, at vi ikke kan
sige, om det er menneskeskabt eller ej, eller
hvor stort problemet er, eller hvor stor en rolle
CO, spiller. Der er mange forskellige holdnin-
ger til det, og vi s jo ogsa forleden dag i Aka-
demiet for de tekniske Videnskaber, hvordan
folk var ved at rive hovedet af hinanden.

Det Konservative Folkeparti har ikke forud-
seetninger for at afgere, hvad der er rigtigt, men
hvis vi gr ind og sparer pa energien, og hvis vi
seger at nedbringe energiforbruget af naturgas
og olie, er det rigtig konservativ politik i alle til-
feelde. Vi lober ikke nogen risiko, for vi vil
hverken tage vores borns penge eller den ener-
gi, de skal varme sig ved, ndr de bliver gamle.
54 let er det, og derfor kan vi forsvare det, ogsd
selv om det skulle vise sig, at konklusionerne
fra videnskabsfolkene skulle blive lidt ander-
ledes om 5,10 eller 15 Ar. '

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg synes ikke, der her i anden omgang var en
helt s& helhjertet tilslutning til den konsensus,
som efterhdnden har udviklet sig mellem
videnskabsmaend om, at der er en reel risiko
for, at klimaforandringen er skabt gennem en
foregelse af de menneskeligt fordrsagede driv-
husgasser i atmosfaeren, og at denne risiko kan
blive nok s& fatal. :

Det sidste, der er inde i billedet, er en mulig
pavirkning fra Golfstremmen, som vil have helt
katastrofale konsekvenser for klimaet i vores
egen del af verden. Men konklusionen er jeg
glad for: at vi under alle omsteendigheder skal
gore noget.

Sa siger jeg ikke, at dagen i dag skal bruges
til at genoptage polemikken om de danske vir-
kemidler, for jeg synes ikke, hr. Langkilde har



