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alle Annex 1-lande. P4 nuveerende tidspunkt er
jeg nedt til at sige til Folketinget, at jeg er skep-
tisk. USA og Japan har leenge ytret snske om, at
nye forpligtelser for Annex 1-landene kun ber
ske, hvis en reekke ulande samtidig forpligtes.

Det er Europas opfattelse, at nye ulandsfor-
pligtelser falder uden for Berlinmandatet. Det er
uden for mandatet, det er unfair, og det vil ede-
leegge forhandlingerne, hvis man fastholder det.
S& leenge landene med de sterste udledninger,
det sterste forbrug og de fleste udviklingsmu-
ligheder, ogsa teknologisk, ikke i praksis og
ikke serigst viser handling inden for egne
greenser, er det svaert at se, hvilke tilskyndelser
ulandene kan have for at minimere deres
udledninger.

Tveertimod tror jeg, at hvis vi patager os rea-
listiske forpligtelser og virkemidler og virkelig
viser, at vi vil efterleve det, s& har vi en god
chance for at fi ulandene med i neeste fase. Men
det kraever altsd effektive stabiliseringsmaél og
effektive reduktionsmaél efter &r 2000, det krae-
ver virkemidler, der forer til malet, og det kree-
ver en vilje til at undgd smutveje, som i realite-
ten vil fore til, at vi ikke nar det mal, som er
det bagvedliggende, nemlig at forhindre den
klimaforandringskatastrofe, som kan betyde
destabilisering af selve livsgrundlaget pa vores
klode.

Forhandling

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren, og lad det
veere sagt fra starten af den her debat, at jeg er
enig i det meste af det, miljeministeren har
fremfort her — i kritikken af det japanske udspil,
i kritikken af andre udspil og af USA's position
og i stetten til EU's position, herunder at vi ikke
inddrager ulandene nu.

Det, jeg savner — og det, jeg synes verden
havde haft brug for — er, at der ligesom til Ber-
linmedet havde ligget et mere radikalt forslag,
et, der var mere i overensstemmelse med det,
der er den virkelige miljgdagsorden, ligesom vi
ved Berlinmedet havde forslaget fra de sma
pstater. Men s&dan er det ikke. Vi har de for-
slag, der ligger, og heri er der jo ingen tvivl om,
at EU's er det, der skal keempes ud fra.

S4 haber jeg, vi er kommet sa langt i den her
debat, at vi ikke i dag skal debattere selve driv-
huseffekten. Jeg haber, vi tager udgangspunkt i

IPCC's klare advarsler om betydningen af den

menneskeskabte drivhuseffekt. Det siger jeg
forst og fremmest til V og K, som tidligere har
underholdt os med at rejse de dér diskussioner
om, hvorvidt det overhovedet passer. Og jeg
siger det jo ogs4, fordi jeg synes, det er helt pin-
ligt for dansk folkestyre og ogsa for diskussio-
nen her, at vi i disse uger har et forslag liggende
i Folketinget, som Venstre og De Konservative
har fremsat om at afskaffe CO,-afgiften. Lige
netop fer Kyoto leegger de to store borgerlige
partier forslag frem i Folketinget om, at vi skal
nedprioritere den danske indsats for at gere
noget for at reducere CO,-udslippet.

Globalt traeekker mange snzevre skonomiske
interesser ogsd hardti retning af at undga frem-
skridt. Jeg er enig i det, miljoministeren har
sagt. Det er, som om alle keemper for sarrettig-
heder. De olieproducerende lande modarbejder
ordentlige resultater og kreever seerrettigheder,
og det er jo de olieproducerende lande, bade
nér de ligger i Mellemesten, men sa sandelig
ogsé nar det er vennerne oppe i Norge. Det er
utrolig pinligt at konstatere. De kulproduceren-~
de lande modarbejder ogsa resultater og kraever
seerrettigheder. Det er faktisk utéleligt at se,
hvordan gradighed og dumhed tager hinanden
i hidnden og malbevidst arbejder for at hindre
fremskridt pa det her omrade.

"Vi skal gere, hvad vi kan for at hindre, at det
lykkes disse interesser, men det er klart, som vi
ogsd ved fra annoncerne i USA, at det er store
kapitalinteresser, der star pé spil. Det er steerke
kapitalinteresser i olieindustrien og bilindustri-
en, der ger, hvad de kan for at kebe stemmer i
sma4, fattige lande og for at pavirke processen i
lande som f.eks. USA, Australien, Japan. Jeg
mener, at hvis det viser sig, at Kyoto bliver den
totale fiasko, og hvis der ikke kommer nogen
bindende aftaler om reduktionsmadl, der er reel-
le, s ma vi veere nogle i Europa, der slar os
sammen om at lave forbrugerboykot mod de
firmaer, som s& &benlyst og groft praver at
manipulere med verdens befolkninger og ver-
dens reelle interesser.

Der skal veere mélbare reelle reduktioner i
ilandene, alt andet vil vaere uansteendigt. Vi
skal insistere p4 en juridisk bindende protokol
for &r 2005 og ar 2010 i forhold til 1990-niveau-
et. Der ber veere separate reduktionsmal for de
steerkeste drivhusgasser — ogsa andre end f.eks.
HFC'erne ~ og sa skal vi gere alt for at lukke
smuthullerne. Jeg synes, miljeministeren har
nzevnt de vigtigste her, men der er jo ogsd den



