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toforhandlingerne, at omkring de her ting skal
vi sikre, at stabiliseringsmalet skal nds ved egne
midler, og det, der ligger derudover, kan man
s& diskutere.

Det forer mig frem til begreberne fleksibilitet
og virkemidler. Som det fremgar, er der store
forskelle mellem landene, hvad angir ambi-
tionsniveau, og tilsvarende ogs& markante for-
skelle mellem landene med hensyn til, hvordan
de nye mal skal nds. Faktisk har forhandlinger-
ne indtil nu naesten udelukkende handlet om
hvordan snarere end hvor meget.

Med de to udspil fra USA og Japan fir man
mest af alt fornemmelsen af, at diskussionen om
virkemidler dybest set handler om, hvordan
man undgér at gere noget, uden at det kan ses,
altsd ud fra det gamle ord »Videri non esse«:
Det er bedre, at noget synes, end at det er.

Man behandler dette, som om det var et poli-
tisk-diplomatisk problem i stedet for et reelt
problem, en felles trussel. Det er en sikker-
hedstrussel. Det er ikke et spergsmal om at
heenge ordnerne pa de rette ambassaderer. Det
er et spargsmal om at seette de rette virkemidler
i gang for at na nogle ambitiose mal set i for-
hold til den fare, som lurer i forhold til kloden.

Siden vedtagelsen af Berlinmandatet har det
veeret en meerkesag for Danmark og for andre
lande i Europa savel som for lande uden for
Europa, at kommende forpligtelser folges med
feelles virkemidler, f.eks. krav til energieffekti-
vitet. Helt tilsvarende har USA og Japan tillagt
andre virkemidler, f.eks. det, at man kan handle
med kvoter, budgetperioder, felles gennemfo-
relser og dreen, og pa dette omréde stottes de af
lande som Australien, New Zealand, Norge og
Canada, som jo, for at sige tingene lige ud i det-
te sneevre forum, ikke har vist nogen staerk vilje
til for alvor at gere noget ved det her problem.

Da en meget stor del af forhandlingerne som
naevnt har drejet sig om disse aspekter, s er det
klart, at jeg skylder Folketinget at sige lidt om
.Danmarks forhandlingslinje i disse sporgsmal.

Allerede med klimakonventionen i 1992 blev
_ feelles gennemferelse indfejet som et virkemid-
del, alts& det, vi pa godt dansk kalder joint
implementation. P4 den ferste partskonference i
1995 blev der iveerksat en pilotfase, hvor par- -
terne kunne fa erfaringer med konceptet. Den
videre anvendelse af falles gennemferelse ma
vurderes i lyset af de erfaringer, vi fir under
pilotfasen, der sluttes senest ar 2000. Danmark
er i pvrigt med sammen med de evrige nordi-
ske lande i en raekke pilotprojekter for at fa

greesset det her territorium af p4 en god made,
sa der jkke kan snydes, s& man har nogle klart
formulerede kriterier.

Under forhandlingerne af protokollen har
seerligt USA veeret flittig il at opfinde nye kon-
cepter, der er fleksible og kosteffektive, som det
haevdes. Det drejer sig om budgetperioder, her-
under mulighed for opsparing henholdsvis 1an
af CO,-reduktioner samt handel med udled-
ningskvoter.

Der kan veere en fordel ved budgetpenoder.
Det giver trods alt en mulighed for at kompen-
sere for helt tilfeldige udsving mellem rene,
f.eks. udsving i vejr osv.

Derimod har jeg vanskeligt ved at se, at en
Klimaprotokol ber tillade landene at lane af
fremtidige udladninger. Det har veeret muligt i
efterhdnden mange 4r uden en protokol, og der
er jo ikke noget seerlig opleftende ved resulta-
tet. Vi har jo lnt og l&nt og 1ant af vores bern,
vores bernebern og vores oldebern pa det her
omrade.

- Hvad angar mulighederne for at opspare
reduktioner, er jeg principielt enig i, at dette
kan give en tilskyndelse til at reducere hurtigt,
men nér bdde opsparing og omszettelige kvoter
tillades, s& kommer der en raekke uhensigts-~
maessige muligheder, som jeg frygter vil blive
udnyttet. Der kommer simpelt hen smuthuller
s4 store som ladeporte ind i protokollen.

Det storste problem i den sammenhzeng er
konkret, at Rusland gennem de seneste ar ufri-
villigt har reduceret deres CO,-emissioner gan-
ske voldsomt, ikke pa grund af en aktiv klima-
politik, men som felge af skonomiske vanske-
ligheder, og det betyder, at der er, om jeg s& ma
sige, en COy-preemie. Hvis den kan handles frit,
sd betyder det, allerede inden landene har n3et
stabiliseringsperioden, at man handler, om man
vil, hot air i denne her forbindelse, og s& kan
man i virkeligheden igennem sidan en handel
tillade fortsat forurening. Det ma vi forhindre i
forbindelse med forhandlingerne.

Jeg sagde fer, at vi havde de vanskeligheder,
at nogle vil have fleksibilitet, mens andre vil
have nogle mere forpligtende virkemidler; nar
det drejer sig om dette, er Europa desveerre iso-
leret, men vi vil gere, hvad vi kan.

Til sidst skal jeg sige som konklusion, at
Japan og USA legger veegt pa, at de nye virke-
midler indeholdes i protokollen, men spergs-
malet er, om disse lande er rede til at imede-
komme EU, der laegger vagt p8, at protokollen
skal indeholde en fast reduktionsforpligtelse for



