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pielt gar i den forkerte retning. Jeg teenker ikke
pé det aktuelle lovforslags redaktionelle
endringer — de er o.k. — men jeg sigter til lov-
forslagets ledighedsydelse til personer, der bli-
ver ledige mellem to fleksjob. .

Pkt. 1. Venstre mener, at kommunerne er for-
pligtet til at seette dem i arbejde. Pkt. 2. Vi kan
ikke opfatte det anderledes, end at flere kom- -
mer pd passiv, ndr det i bemerkningerne til
forslaget under de skonomiske konsekvense
hedder: ‘ '

»Det betyder, at personkredsen, der kan gere
brug af seniorydelsen, i forhold til ved senior-
ydelsens indferelse ikke alene er storre, men til-
lige @ges over tid, hvilket formentlig medferer
stigende brug af seniorydelsen.«

Og det er et citat fra bemeerkningerne til sel-
ve lovforslaget. ' o

Vi stér s& her med en ny passiv ordning, og
derfor har Venstre lidt sveert ved at stemme for
lovforslaget.

(Kort bemaerkning). :

Ole Vagn Christensen (S): .
Det var jo en underlig slutning eller konklusion,
som vi her horte fra Venstres side. Det lod, som
om vi bare kunne sige, at kommunerne kunne

anszette dem igen, nér en situation med et fleks-

job herte op. Det er jo det samme som at bryde

ind i det kommunale selvstyre, og jeg tror, nr -

nu Venstres ordferer teenker sig lidt om, at s er
Venstres ordferer godt klar over, at noget

sédant slet ikke er det, han har noget enske om.’
I den situation gnsker vi, at de mennesker,

der ikke umiddelbart far nogen beskaeftigelse
efter et fleksjob, som alle kan se det nyttige i,
kan komme i gang med at arbejde, ogsa selv om
de har forskellige problemer, som ger, at de
ikke kan st& fuldt ud til rddighed.

Og sa glemte jeg for i min ordferertale at
gore opmerksom. pa, at jeg-ogsd pa Det Radi-
kale Venstres vegne og pé SF's vegne skulle
meddele, at de kan tilslutte sig forslaget.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): ‘

Bare den korte bemeerkning, at jeg mener, at
kommunerne har en forpligtelse her, for de er
ogsd selv opsggende med hensyn til fleksjob.
Det er kommunerne, der star for det.” .

Den anden del af det er jo, at hvis kommu-
nerne ikke kan opfylde denne forpligtelse, s&
har kommunerne jo mulighed for at give de
folk, der bliver ramt af ledighed mellem to

fleksjob, en forbig:?lénde hjzlp. S& kommunerne
har faktisk veerktajet i dag, s& der er ikke grund
til at &bne for endnu en passiv ordning.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Den sidste bemzerkning fra hr. Flemming Opp-
feldt var en meget interessant bemeerkning. Hr.
Flemming Oppfeldt ved jo godt, hvordan de to
systemer fungerer. Det dagpengelignende -
system er en ret, og sa er der den situation, man
har, nar man bruger bistandsloven, som jo taler
om, at der skal veere nogle grunde til, at man
kan modtage penge. Og hvis det er sidan, at
den ene part er i arbejde, sa bliver det vanske-
ligere.

Jeg synes, man stiller nogle unedvendig hér-
de hindringer op for, at familierne her kan fa
mulighed for at fortseette med at have en wgko-
nomisk tryghed. Jeg synes, at det, der bliver
lagt op til, er, at folk bare skal jages over pa
bistandshjeelp, selv om-de har valgt at benytte
sig af den rest af erhvervsevne, som de har til
rddighed. I stedet for at modtage en passiv pen-
sion har de valgt at ga i arbejde. Det menneske
vil Venstre altsd straffe. Det er det, vi kunne

- hare her. » :

Bendt Bendtsen (KF):
Det Konservative Folkeparti er enig i intentio-
nerne bag loven om fleksjob, og det lovforslag,
vi i dag behandler, er s& konsekvensrettelser i
forhold til loven om fleksjob. Sa langt, s& godt.
Men det er en udvidelse af bestemmelserne,
ndr man nu ger det muligt at overga til senior-
ydelse, nar man fér ydelser fra bistandsloven
mellem to fleksjob. Er det nu det rigtige redskab

. at give kommunerne, som har pligt til at frem-

skaffe et nyt fleksjob, ndr den pageeldende bli-
ver ledig? Det vil vi godt seette spergsmalstegn
ved. Er fristelsen ikke for stor for kommunerne
til at skubbe den enkelte person over i passivi-
tet frem for at veere tvunget til at fremskaffe et
nyt job? S

~ Det er et fortsat skred i den forkerte retning.
Da seniorydelsen blev indfert, var det jo et
principbrud med de kendte regler om, at stettet
arbejde ikke giver ret til dagpenge 'og efterfol-
gende efterlon. Vi udvider nu gruppen af efter-

lensmodtagere, vi kalder det blot noget andet.

Séa kan man diskutere, om det er de store belob,
det drejer sig om. Det er det ikke, men hva
siger fremtiden pa det omrade? ‘



