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3) Til udenrigsministeren af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Hvad vil de samlede økonomiske omkostnin- 
ger være for Danmark i forbindelse med den 
planlagte udvidelse af NATO med Polen, 
Ungarn og Tjekkiet, og er ministeren enig i, at 
omkostningerne med forbedringerne i NATO's 
regionale forstærkningsmuligheder i forbindel- 
se med NATO-udvidelsen udelukkende skal 
bæres af de europæiske medlemmer af 
NATO?« 

Skriftlig begrundelse 

NATO har nu vedtaget at udvide NATO med 
tre lande i Østeuropa. Men før denne beslut- 
ning blev vedtaget i Madrid denne sommer, var 
der ikke fra NATO's side eller fra dansk side 
fremlagt nogen officielle tal for omkostningerne 
i forbindelse med denne NATO-udvidelse. 

USA offentliggjorde den 24. februar i år en 
vurdering af omkostningerne ved den planlagte 
udvidelse. Heri siger USA, at man forventer de 
samlede omkostninger vil være mellem 27 og 
35 milliarder dollars i perioden 1997-2009. Det 
amerikanske bidrag til finansieringen af dette 
beløb skal ifølge denne rapport kun være på 15 
pet. af disse totale omkostninger. Der er hver- 
ken fra NATO som sådan eller fra Danmark 
kommet officielle beregninger om disse om- 
kostninger. Derfor kommer USA's beregninger 
til at fremstå som NATO's egne og USA's for- 
delingsnøgle til omkostningerne er heller ikke 
blevet antastet fra officielt NATO-hold eller fra 
dansk side. 

Af rapporten fra USA fremgår det, at USA 
har beregnet, at omkostningerne med forbed- 
ringerne i dets NATO-allieredes regionale for- 
stærkningsmuligheder beløber sig til mellem 
600 og 800 millioner dollars om året i den 
pågældende periode. I rapporten står der lige- 
ud, at »disse omkostninger, skal i overensstem- 
melse med mangeårige NATO-principper på 
det finansielle område dækkes af de pågælden- 
de lande«. 

USA har været den drivende kraft i udvidel- 
sesplanerne, men har åbenbart tænkt sig, at det 
skal være de europæiske NATO-allierede samt 

de tre nye medlemslande, som skal betale 85 
pet. af de samlede omkostninger ved udvidel- 
sen, ud fra USA's egne beregninger. Derfor er 
det på tide, at den danske regering fremlægger 
sine egne vurderinger af de økonomiske om- 
kostninger af NATO-udvidelsen, og hvad rege- 
ringen mener er rimeligt, at Danmark betaler. 
Samt tilkendegiver sin mening om den af USA 
udregnede fordeling af omkostningerne med 
hele NATO-udvidelsen. 

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): 
Der spørges, hvad de samlede udgifter ved 
udvidelsen vil være, og jeg må sige, at Dan- 
mark ikke foretager en særskilt analyse af 
omkostningerne. På NATO-topmødet i Madrid 
bestilte stats- og regeringscheferne en NATO- 
analyse af omkostningerne. Den vil blive fore- 
lagt både NATO's forsvarsministre og NATO's 
udenrigsministre på ministermøder i december, 
og det vil være den første konkrete omkost- 
ningsanalyse baseret på udvidelsen med Polen, 
Tjekkiet og Ungarn. 

Danmarks andel af NATO's fællesfinansiere- 
de budgetter udgør mellem 2 og 3 pet., alt efter 
hvilken del af budgettet vi taler om, og denne 
andel vil blive justeret, når NATO udvides, og 
når der altså bliver 19 lande om at dele omkost- 
ningerne. 

Om udviklingen i Danmarks bidrag vil stige i 
kroner og øre, afhænger af, om omkostningerne 
kan afholdes ved omprioriteringer. Det er der 
nogle lande, der mener, at de kan. Andre finder, 
at der skal tilføres nye midler, og det er jeg til- 
bøjelig til at tro. Men analysen vil, når den fore- 
ligger i december, give os et svar. 

Andelen for USA af de fællesfinansierede 
budgetter er ca. en fjerdedel, og den forventes 
også at være ca. en fjerdedel efter udvidelsen. 

Omkostningerne til det, som hr. Albrechtsen 
kalder forbedringer i NATO's regionale for- 
stærkningsmuligheder, er vanskelige at iden- 
tificere entydigt. Der er tale om en omstilling 
med henblik på mere mobile styrker uden 
direkte sammenhæng med udvidelsen. Om en 
sådan omstilling er påkrævet, og hvor langt 
man er nået i denne omstilling, varierer en del 
fra land til land. I Danmark er vi godt i gang. 
Under alle omstændigheder er der på dette 
punkt tale om beskedne beløb. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Tak for svaret. Man kan jo se, at Danmark ikke 
bliver et af de lande, der kommer til at bære 


