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kunne komme igennem med en sådan indstil- 
ling. Men det var altså for store forhåbninger at 
have til den socialdemokratiske folketingsgrup- 
pe, og det må jeg bare konstatere i dag. 

Så vil jeg godt prøve at lave en samlet be- 
dømmelse af situationen omkring debatten og 
midleme til debatten. På nuværende tidspunkt 
er det samlede billede, som hr. Thulesen Dahl 
var inde på, at tilhængerne bruger deres posi- 
tion i regeringen til at udsende den ene dybt 
ensidige pjece om traktaten efter den anden. Vi 
har set det seneste eksempel i dag med regerin- 
gens udsendelse af et særtryk af loven med alle 
de bemærkninger, som tegner et fuldstændig 
ensidigt, positivt billede af Amsterdamtrakta- 
ten. Vi har set tidligere pjecer, og regeringen 
har truet med, at flommen af pjecer fra den kant 
vil fortsætte for fuldt tryk fremover. Man har 
fremlagt en juridisk redegørelse, men ønsker 
ikke en uvildig redegørelse i stedet for, og man 
fordeler midlerne skævt, som det også allerede 
har været nævnt. 

Tilhængerne får altså på alle måder i pose og 
sæk, og oven i købet afskærer man så unions- 
modstanderne fra den mulighed, de havde for- 
ud for folkeafstemningen i 1993, nemlig at de i 
en fælles avis på lige fod med tilhængerpartier- 
ne kunne fremlægge deres synspunkter over for 
befolkningen. Det var en virkelig flot og demo- 
kratisk ting, som skete i 1993, hvor man på den 
måde gav befolkningen mulighed for at se 
modstandernes og tilhængernes synspunkter 
stillet op over for hinanden, endda med flotte 
billeder af hr. Steen Gade og hr. Holger K. Niel- 
sen -  jeg ved ikke, om hr. Stavad også var med. 
Det var smukt demokratisk, at man her gav de 
vælgere, der ønskede at konfrontere ja- og nej- 
holdningerne, mulighed for at undersøge, hvor 
argumenterne kunne bære, og hvor de ikke 
kunne bære, mulighed for direkte at sammen- 
holde tilhængersidens og modstandersidens 
argumenter.. 

Men det frygter man åbenbart denne gang fra 
tilhængersiden, og jeg kan ikke få andet indtryk 
på baggrund af denne debat end at det, man i 
virkeligheden ønsker ved at træffe beslutning 
om, at vi ikke skal have en sådan avis denne 
gang, er, at man nemt og bekvemt kan slippe 
uden om at lade unionsmodstanderne komme 
til orde. Dengang var de unionsmodstanderbe- 
vægelser, som er repræsenteret i Europa-Parla- 
mentet, også med, og det er nok i virkeligheden 
her, et af tilhængernes hovedargumenter gem- 
mer sig bag det hele. Man bryder sig nok i vir- 

keligheden ikke om, at Juni Bevægelsen og 
Folkebevægelsen på den måde får mulighed for 
at komme til orde over for befolkningen. 

Jeg har en ubehagelig mistanke om, at når vi 
når ned til bundlinjen, er netop det det egentli- 
ge argument fra japartiernes side for, at man 
ikke vil støtte dette forslag, og det kan jeg, som 
andre har været inde på, kun beklage dybt. Det 
havde jo været en god ting, hvis vi havde kun- 
net starte debatten op til folkeafstemningen på 
grundlag af at sige: Vi er uenige om traktaten, 
men vi er i det mindste enige om de spillereg- 
ler, debatten skal foregå efter. Vi er i det mind- 
ste enige om, at det skal være en fair debat, og 
at den skal holdes på et niveau, hvor tilhængere 
og modstandere så vidt muligt som udgangs- 
punkt stilles lige. 

Det havde været en god og demokratisk ting, 
hvis vi alle sammen kunne have taget det som 
udgangspunkt for debatten. Nu må vi i stedet 
konstatere, at vi står i en situation, hvor dei som 
sidder på flertallet i Folketinget, bruger alle 
midler til at forsøge at skaffe sig en fortrinsstil- 
ling i debatten. Men det tror jeg befolkningen 
vil gennemskue. Jeg tror, det vil få en negativ 
virkning for tilhængerne, og det er den eneste 
opmuntrende ting, man kan udlede af den 
debat, vi har haft her i dag. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
19) Første behandling af lovforslag nr. L 78: 
Forslag til lov om ændring af lov om opkræv- 
ning af indkomstskat for personer m.v. (kilde- 
skat) og skattekontrolloven. (Elektroniske 
skattekort og selvangivelse af aktieindkomst). 
Af skatteministeren (Carsten Koch). 
(Fremsat 14/11 97). 


