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~For s& vidt angér kommunernes anvendelse
af lonindeholdelsesinstituttet kan jeg kun for-
holde mig til kildeskattelovens § 73 og de skat-
ter, det vil sige forst og fremmest personskatter,
som kommunerne inddriver for Skattemlmste-
riet.

Der indgas dagligt en lang reekke aftaler med
skyldnere om afdragsvis afvikling af restancer
til det offentlige. For personskatterestancer,
hvor der er en klar hjemmel til at lenindeholde,
er udgangspunktet, at en betalingsaftale er et
alternativ til lonindeholdelsen. Det er Skatterni~
nisteriets erfaring, at langt de fleste restanter
finder det ubehageligt, at deres arbejdsgiver
involveres i deres restancéemellemvarende med
skatteveesenet. Nar sddanne betalingsaftaler
overholdes, ma der naturhgvls ikke begeeres
lenindeholdelse.-

Der forekommer tllfaelde, hvor en droftelse
med en restant om afviklingen af en restance
ender med, at restanten foretreekker en leninde-
holdelse af en given sterrelse frem for en
afdragsordning. Det kan for eksempel veere pa
grund af darlige erfaringer med hensyn til at fa
betalt de frivillige afdrag til tiden. I'sddanne
situationer finder jeg det klart inden for kilde-
skattelovens rammer, at skatternyndigheden
fremsender lonindeholdelsesbegeeringen t11
arbe]dsglveren

Der er i begrundelsen for spergsmal 153
neaevnt situationer, hvor der er »aftalt« loninde-
holdelse ud over kildeskattens maksimum pa
20%. I disse situationer, hvor jeg i evrigt forud-
seetter, at der er lamndeholdelsesh]emmel for
restancen, hat restanten og mddrwelsesmyn—
dighedén i feellesskab konstateret, at der er en
betalingsevne over kildeskattelovens 20%-
greense. Denne yderligere betalingsevne; der for
eksempel kan forekomme, hvor restanten har
frikort, enes man sd om at anvende til en hur-
tigere afvikling af geelden. Her er det vanskeligt
at se, at en for eksempel 30% lenindeholdelse i
stedet for en pd 20% skulle veere problematisk
for arbejdsgiveren. Procentsatsen er jo sat ind i
loven af hensyn til lenmodtagerne. I disse til-
feelde bor det dog geres Klart for arbejdsgive-
ren, at hans indeholdelsespligt kun gaelder dei
loven foreskrevne 20%.

Selv om inddrivelse af underholdsbldrag
ikke hgrer under Skatteministeriet ansvarsom-
réde, finder jeg det dog rigtigst at nzevne, at der
her ikke geelder en 20%-graense. Her udger den

konkrete betalingsevne graensen for lenindehol-
delse.

Endelig er nzevnt aftalte lenindeholdelser for
restancer, hvor der ikke er lenindeholdelsesad-
gang. Dette feenomen mener jeg ikke kan fore-
komme pa skatteomrédet:

I det omfang, det métte forekomme pé andre
restanceomréder, ville jeg umiddelbart mene, at
det her m4 gares klart for arbejdsgiveren, at der
ikke foreligger nogen pligt for ham til at effek-
tuere lenindeholdelse, men at den ansatte i vir-
keligheden anmoder om hans blstand tll at fé
afviklet en restance '

Spm. nr. S 154

Til skatteministeren (16/10 97) af: -

Svend Erik Hovmand (V)

»Vil ministeren oplyse;, om det er god forvalt-
ningsskik, at frivillige aftaler om afdragsord-
ninger mellem skattemyndighederne og skyld—
nere vedrerende tilbagebetaling af skat mim:
sendes til lonindeholdelse hos arbejdsgivere;

ndr aftalerne overholdes, og vil ministeren gribe

ind og stoppe de lenindeholdelser, der beror pa
frivillige aftaler om afdragsordninger méllem -
restancemyndighederne og skatteyderne?«

Begnin'd'e»lse -

Der henvises til begrundelsen for spargsmal nir.
S153. ’

(Besvaret sammen med spm. nr. § 153). -

Spm nr. S 155

Til skattemmlsteren (16/ 10 97) af:

Svend Erik Hovmand (V):

»Finder ministeren fremgangsmaden med
paleeg om lenindeholdelse - i tilfeelde hvor der
er indgdet frivillige afdragsordninger - i over-
erisstemmelse med indlsetningen om at lette
virksomhedernes administrative byrder?«-



