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Skriftligt besvarede spergsmal

~ Svar (29/10 97)

Skatteministeren (Carsten Koch):

I henhold til forvaltningslovens § 9 kan en part
i en sag, hvori der er eller vil blive truffet en
afgerelse af en forvaltningsmyndighed, forlan-
ge at blive gjort bekendt med sagens dokumen-
ter. Dette gaelder ogsd ved landsskatteretssager.
Klageren har endvidere i henhold til skattesty-
relseslovens § 26, stk. 1, adgang til at udtale sig
ved en mundtlig forhandling inden Landsskat-
terettens realitetsbehandling finder sted.

. Spm. nr. S 236

Til justitsministeren (23/10 97) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren oplyse, om det er lovligt, at
veergen for en umyndiggjort person naegter at
udlevere den umyndiggjortes personlige ejen-
dele og indbo til den umyndiggjorte, og om en
kommune kan tilbageholde pension, nir den
umyndiggjorte ikke leengere opholder sig pa et
plejehjem, men nu bor hos en sgn?«

Svar (31/10 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Socialministeriet om en
udtalelse.

Nar Socialministeriets udtalelse foreligger, vil
Justitsministeriet vende tilbage til sagen.

Spm. nr. § 201

Til undervisningsministeren (22/10 97) af:
Aage Frandsen (SF):

»Finder ministeren, at de aftenskoletilbud, som
Hovedstadens Oplysnings Forbund (HOF)
udbyder under Det hollistiske Akademi, jf.
Politiken den 19.- 21. oktober 1997, falder inden
for folkeoplysningslovens rammer, og at HOF
informerer mulige deltagere rimeligt med hen-
syn til kursernes indhold og kvalitet, herunder
leerernes baggrund, og hvilke muligheder har
kommunerne for at skride ind, hvis kursustil-

budene ligger uden for lovens rammer, og hvis
deltagerne informeres forkert om kursernes
indhold, kvalitet m.v.?«

Begrundelse ‘

Af Politikens omtale den 19.- 21. oktober 1997
fremgar det, at nogle leerere pd HOF udbyder
kurser, der i realiteten ikke er undervisning
men terapi. Det fremgar endvidere, at nogle
leerere optreeder med titler, som de i realiteten
ikke har. Det er spergerens opfattelse, at prin-
cippet i folkeoplysningsloven med decentralise-
ring er rigtigt, samtidig med at loven bygger p&
en betydelig grad af tillid. P4 den anden side
ma det ogsé veaere sddan, at oplysningsforbun-
dene ma4 leve op til denne tillid, sddan at det
kun er undervisning, der foregar og ikke en
eller anden form for terapi. Det mé ogsd veere
sddan, at deltagerne kan stole pd, at de oplys-
ninger, der fremgar af udbudsmaterialet, er
korrekte, f.eks. hvad de pageldende leereres
baggrund er. I den forbindelse er det ikke
mindst yderst problematisk, hvis deltagere
udseettes for noget, der skal forestille terapi
udevet af en ikkeuddannet person.

Svar (31/10 97)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Som bekendt har jeg ikke efter geeldende regler
mulighed for at kommentere den konkrete sag
om Hovedstadens Oplysnings Forbunds (HOF)
aftenskoletilbud, der ligger til grund for spergs-
malet, men jeg kan generelt oplyse folgende om
folkeoplysningslovens tilskudsregler m.v.

Folkeoplysningsloven bygger pa folkeoplys-
ningens grundleeggende frihedsrettigheder,
som bl.a. er det frie emnevalg og det frie leerer-
valg. Dette indebeerer, at kredsene selv- treeffer
beslutning om valg af emner og anseettelse af
leerere.

Alene undervisningsministeren har kompe-
tence til at fastszette neermere regler om
afgreensning af emner, hvortil der kan ydes-til-
skud. Dette er sket i bilaget til bekendtgerelse.
nr. 1008 af 14. december 1995 om stette til fol-
keoplysning.

Med hensyn til frmdsunderwsmng for voks-
ne er kommunalbestyrelsen efter folkeoplys-
ningsloven alene forpligtet til at yde tilskud til
undervisning, studiekredse og foredragsvirk-



