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Fredag den 7. november 1997 (B 5 og B 6)

at have stdende i hukommelsen efter vores
meningsudveksling her. _

S4 vil jeg godt slutte med at sige, at med hen-
syn til nogle af de problemstillinger, der blev
rejst bla. af fru Grete Schedts, har jeg bedt
Opgavekommissionen om at vurdere preecis
dette problem, der har at gore med sygedag-
pengene, og det er naturligvis ogsé et spaenden-
de element i en tid, hvor vi har bedt en sagkyn-
dig kommission om at gennemgé helt neje bid
for bid: Ligger den enkelte opgave nu engang

- rigtigt funderet dér, hvor den ligger, eller er der
grund til at se pA den made, som f.eks. syge-
dagpengene er skruet sammen pa med den

statslige andel i det? Er der steder, hvor der er .

for megen kasseteenkning, og en lang reekke
andre ting.

Men det kan ikke fere til en konklusion som
den, de to forslag i dag legger op til, for det er
og bliver forskelsbehandling. Det er og bliver
en bevaegen sig veek fra det, der har veeret det
grundleeggende princip i det danske sygehus-
veesen, nemlig at det er de leegelige indikationer
og det samlede syn pd patientens tilstand og
omsteendigheder, der gor, at man skal til pd den
plads, man kan f& i behandlingskeen. Sddan er
det jo allerede i dag, og jo bedre vi i feellesskab
bliver til at lose ventetidsproblemerne, jo min-
dre bliver dette problem ogsé.

Og jeg vil i hvert fald godt afslutte debatten
her med helt Klart at sige, at jeg ville betragte
det som et demokratisk meget ubehageligt
skred, hvis den prioritering, der foregér med
udgangspunkt i de leegelige vurderinger, men
ogsé inddrager den samlede situation, skulle
overlades til nogle andre end dem, der har
ansvaret for det i dag.

For konsekvensen er jo, som flere har veeret
inde p4, at det meget vel kan ende med, at det
er et politisk flertal i en kommunalbestyrelse,
som kommer til at sidde og tage stilling til, om
den ere eller den anden nu engang treenger sig
mere pa f.eks. p4 grund af en kunstigt oppustet
debat. Vi ved alle, hvordan sygehistorier kan
veere godt pressestof, og at man derved méske,
som jeg tror det var hr. Jorn Jespersen der var
inde pa det, kan fa et helt andet — nej, det var
vist ht. Bruno Jerup, undskyld, jeg kan se, der
nikkes — parameter til at veere det sidste lille
udslaggivende, nr den slags beslutninger skal
traeffes i sidste instans maske i en politisk for-
samling. Det kan vi ikke veere tjent med, og
derfor skal vi i stedet for blive bedre til det
inden for de rammer, der nu engang er.

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V): ,

Det er lidt spaendende at se, hvor mange ar
endnu vi skal here argumentet om, hvad der
skete for mange &r siden i en borgerlig regering.
Jeg vil godt lige henlede opmeerksomheden pa,
at da den socialdemokratiske regering slap tej-
lerne, da vi stod og kiggede ned i den gkono-
miske afgrund med en trussel om at blive sat .
under administration fra omverdenen, var.
situationen en anden, end den er i dag, hvor vi
er inde i en konjunkturopgang.

Nér vi er inde i en positiv ekonomisk belge,
sd er det ikke rimeligt, at der skal veere menne-
sker, som kan komme ud i uacceptable sociale
situationer med udspring i en ventetidssituati-
on. Jeg synes, det er en meget flot og en meget
frimodig pastand, at ministeren kan sige, at
argumenterne ikke holdt, alts& at man har klyn-
get sig til en stribe af argumenter om kapacitet-
spastande. Det, jeg har gjort opmeaerksom pd, er,
at det er en nedbremse, som kan sikre det
enkelte menneske mod at blive kvast imellem
de systemer, som ellers er retlinede og udmaer-
kede. 54 det at skyde det hen til, at det overho-
vedet ikke kan lade sig gore af hensyn til kapa-

. citet, er en underlig omvej at ga.

Jeg har stor tillid til det demokratiske system.
Jeg har stor tillid til, at mennesker, som sidder i
kommunalbestyrelser, forvalter deres pund
ordentligt, for hvis de ikke gor det, hvis de ind-
leegger nogle forkerte, nogle umenneskelige

‘praemisser i deres vurderinger, s er jeg helt

Klar over, at de vil blive udskiftet ved forst-
kommende lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Ester Larsen har tidligere i debatten veeret
inde p4, at man skulle lade vaere med at fortol-
ke, hvad andre mente. Jeg mener nu ikke, at det
er helt urimeligt, at vi prever at finde ud af,
hvad det forslag, som Venstre har stillet, rent
faktisk handler om, og hvad det indebeerer. Det
er vel sddan set derfor, det er fremsat som et
forslag. Og jeg ma konstatere, at der er nogle
ting, der overhovedet ikke er svaret pa.

Jeg vil gerne sperge helt konkret: Hvis nu
man i en kommune har to borgere, som stdr pa
en venteliste til den samme operation — der kan
veere tale om en person i arbejde og en pensio-
nist — hvem er det s& helt konkret i den pageel-
dende kommune, der skal treeffe beslutning om,
hvorvidt man vil yde tilskud til, at den ene kan



