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Og det, som i virkeligheden er det mest
uhensigtsmeessige ved denne made at styre det
pa fra regeringens side, er, at regeringen, selv
om den ganske vist siger, at vi har et decentralt
system, s&, nir der leegges planer lokalt, straks
griber ind i dem ved hjelp af et byggestop, for
det betyder jo, at det faktisk ikke leengere er
decentralt, men i virkeligheden centralt p& en
sddan mdde, at det kan blive vanskeligt for’
kommunerne at planlegge i tillid til, at de ogs
vil kunne gennemfore de dispositioner, de traef-
fer, p& det tidspunkt, hvor de har planlagt at

gore det, og det kan jo i virkeligheden gore det

vanskeligt for kommunerne at tilrettelaegge en
byggetakt, som ogs forhindrer flaskehalse.

S4 min opfordring til regeringen skal veere, at
nér nu det her byggestop eller tilsagnsstop, som
man ikke vil ophaeve, udleber, m& kommuner-
ne altsd kunne veere sikre p4, at de sa ikke bli-
ver ramt af det igen i lebet af nogle f& manedet.
Det haber jeg i hvert fald kan blive det umid-
delbare resultat af den diskussion om SF's for-
slag, der har veret her. .

Og jeg haber ogs4, at regeringen i forbindelse
med diskussionerne om finansieringen vil veere
indstillet pa at kigge pd, om der kan veere
ulemper ved det forslag om forhejelse af kapi-
talindskuddet, som regeringen gerne vil have
gennemfort, hvilket jeg i hvert fald har fhet
papeget hjemme i Arhus.

Vi har i Enhedslisten veeret indstillet pd at g&
frem med smé skridt i den rigtige retning, og i
sommer bearbejdede vi energisk ministeren
med henblik pa at fi lempet tilsagnsstoppet, og
det er vi glade for er lykkedes i et vist omfang.
Nu vil vi gerne ga videre med det naeste skridt,
men det bliver nok ikke hele SF's beslutnings-
forslag pa én gang, kan jeg fornemme pa stem-
ningen, men s& ma vi jo tage det punkt for
punkt og se, om vi ikke kan komme videre.

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil starte med at sige tak for to tredjedele af
de tilstedevaerende partiers stette til forslaget,
og s vil mange af mine bemeerkninger rette sig
mod den sidste tredjedel, nemlig boligministe-
rens indleeg, og her vil jeg kvittere for et indleeg,
som jeg synes retorisk var pi et meget hojt
niveau, for jo mere boligministeren talte, jo
mere fik man fornemmelsen af, at boligministe-
ren i virkeligheden holder af det byggestop;
men det er jo det, der sker, ndr man bliver gre-
bet af sine egne ord, og det er jo ogsa kendt fra
andre sammenhzenge. Men jeg formoder, at

boligministeren, pa trods af at ministeren blev
grebet af ordene, stadig vack synes, det er en
nedlesning, og at ministeren opfatter det som
en nedlesning, der ikke er swrlig rar.

Det, som fremgér af regeringens egne
bemaerkninger vedrerende tilsagnsstoppet, er,
at man regner med, at det betyder 1.800 ung-
domsbohger mindre i den resterende del af
1997 og i 1998 i forhold til, hvad der havde
veeret tilfeeldet, hvis man ikke havde foretaget
indgrebet, og det er vist sveert at snakke sig
uden om, hvad det betyder i en situation, hvor
der optages stadig flere p& de videregdende
uddannelser, for det er jo det, der er baggrun-
den i denne diskussion. -

Og i forbindelse med diskussionen om et nyt
universitet i det sydjyske omrade herte jeg for
nylig undervisningsministeren sige folgende:
Fra regeringens side har vi et gnske om, at det
antal unge mennesker, der tager en videregen-
de uddannelse, bliver udvidet fra i dag at veere
38 pct. til om ganske kort tid at veaere 50 pet.

Og sa er spergsmdlet: Tror man s i regerin-
gen, at man kan fortseette med de forhénden-
veerende sems princip?

Allerede i r er der 2.400 flere pé de videre-
gdende uddannelser, bla. fordi venstreflgjen
sidste 4r var med til et finanslovforlig, hvor vi
fik flere uddannelsespladser med, og der er alt-
sé ikke sammenhaeeng i stadig at udvide antallet
af uddannelsespladser og samtidig at foretage
nogle retoriske manevrer, der gir pd, at der
ikke er noget problem.

Og hvis ikke Folketinget har blik for, at det er

- et problem ude omkring, s§ savner man forsta-

else af, hvad der sker ude omkring, og derfor
synes jeg, det er voldsomt modseetningsfyldt, at
regeringen netop griber ind pé et omréde, som
er meget emt, fordi behovet som sagt er stigen-
de, ikke blot i forhold til hvad der faktisk sker,
men i hej grad ogsa i forhold til regeringens
malseetning om, hvor mange unge der gerne -
skulle tage en videregéende uddannelse.

Men selv om man anerkender boligministe-
rens argumentation, inden han talte sig varm,
om, at byggestoppet er begrundet i flaskehals-
overvejelser.i byggesektoren, er det vel ikke
indlysende — heller ikke for en socialdemokra-
tisk ledet regering — at det er den almene sektor,
der skal holde for; der er vel ogs andre mulig-
heder. Bla. anbefaler OECD, at man méske
skulle kigge pé ejerboligerne.

S& hvorfor er det 1nd1ysende, at det er den
del af boligerne, som i hejeste grad er behovs-



