Torsdag den 6. november 1997 (L 29)

931

le af de dbenlyse problemer, vi kan se, der er i
den almennyttige boligsektor i dag.
Jeg er ogsd nedt til at sige, at det er jo ikke
Fremskridtspartiets kop te, at der er en almen-
nyttig boligsektor i Danmark. Vi s allerhelst, at

den almennyttige boligsektor opharte med at -

eksistere som sadan ~ underforstaet at den fyl-
des med store og betydelige offentlige tilskud
hvert eneste &r. Vi s gerne, at den almennyttige
boligsektor udstykkede lejlighederne som ejer-
lejligheder og lod beboerne overtage dem, sa de
kom til at eje deres bolig. Vi er nemlig tilhaen-
gere af, at den primeere boligform skal veere
ejerbolig og ikke lejerbolig, men vi ved godt, at
der ikke er flertal for det og da slet ikke med
den nuveerende politiske sammenszetning af
Folketinget. :
Derfor handler gvelsen om, at det regelszet,
der geelder for den almennyttige boligsektor,
skal veere s rimeligt og retfeerdigt som muligt,

og der er som sagt et par steder, hvor ministe- -

ren med heldig hand har taget hul pa nogle
ting. Vi vil bruge udvalgsarbejdet til at gore .
forslaget endnu bedre, og si ser vi frem til
mange af de henvendelser, vi forventer der vil
komme fra hele denne meget store sektor. Der
findes jo ogsa kloge hoveder uden for dette hus,
og hvis de har gode argumenter, lytter Frem-
skridtspartiet til dem. .

Vi gleeder os til et grundigt udvalgsarbejde,
og for os at se er det ikke en sag, der nedven-
digvis skal gennemferes inden jul. Vi synes, det
ville veere bedre, om man tager sig tid til at ga
meget grundigt til veerks, og s& kan vi forha-
bentlig nd frem til bdde en anden- og en tred-
jebehandling, hvor forslaget har en sddan
karakter, at Fremskridtspartiet kan stemme for
det. Det vil jeg ikke give tilsagn om endnu, men
jeg vil give tilsagn om, at vi gdr meget kon-
struktivt ind i arbejdet med at & et rigtig godt
lovforslag skruet.sammen.

Keld Albrechtsen (EL):

Lovforslaget om leje af almene boliger er det
farste af tre lejelovsforslag, som ministeren har
bebudet, og i dette tilfeelde handler det alts&
alene om almene boliger. - :

Det afgerende er selvfolgelig at sikre, at den
enkelte lejers retsbeskyttelse ikke bliver sveek-
ket, men tveertimod styrket som felge af forsla-
get i forhold. til, som det ser ud nu, og her er det
en god ting, som vi hilser velkommen fra
Enhedslistens side, at man har indarbejdet reg-
lerne om beboerklagenaevn i forslaget.

Vi skal selvfelgelig omhyggeligt gennemgs,
om de enkelte elementer ogsd opfylder den
grundleggende betingelse, nemlig at den
enkelte beboers retsbeskyttelse ikke ma blive
forveerret, og her har vi alts et problem med
varslingsreglerne. Jeg tror, det var hr. Sevndal,
der nzevnte, at vi faktisk str i en situation, der
tyder p4, at varslingsreglerne stiller den enkelte
beboer dérligere end de nuvzrende regler. Man
kunne f.eks. forestille sig, at boligforeningen
blev pélagt at give beboeren oplysning om, at
man f.eks.i forbindelse med huslejevarsling
inden for 6 uger kan indbringe sagen for bebo-
erklagensevnet med hensyn til varslingens lov-
lighed. Det ville give boligforeningen den ned-
vendige tilskyndelse til at sikre, at lovens regler
bliver punktligt overholdt, og det ville ogsa
veere en fordel for beboerdemokratiet. Det er
dog alt sammen ting, som vi er indstillet pa at
forhandle med regeringen om.

Men der er ét punkt, hvor vi ma sige, at her
bliver vi alts& nedt til at have en sendring, hvis
vi skal medvirke, og det er pd et omrade, som i
hvert fald De Konservative og Fremskridtspar-
tiet ogsa har veeret inde p&, men nok ud fra den
modsatte synsvinkel, fornemmer jeg. Hr. Kim
Behnke var inde pd, at man f.eks. i Brabrand
Boligforening kunne have brug for nogle skrap-
pere regler. I den tid, hvor jeg var formand for’
boligforeningen, havde vi forst og fremmest
brug for, at sagerne kunne blive behandlet
noget hurtigere ved boligretterne, men vi havde
ikke brug for og har aldrig bedt om at fa en for-
ringelse af retssikkerheden for den enkelte

" beboer. Der har sneget sig nogle gummipara-

graffer ind i forslaget, ndr der tales om, at en
beboer kan give anledning til generel utryghed
i ejendommen. Det er altsa ikke noget, man kan
tore beviser for eller imod, og vi kan ikke have
et retssystem, hvor det er umuligt at fere bevi-
ser for eller imod en pastand. Det tror jeg alle
kan se er uholdbart. '

Hvad betyder det f.eks., at beboeren kan
have en uhensigtsmeessig pavirkning af ejen-
dommens bern og unge? Betyder det, at hvis
man f.eks. uddeler materiale fra Venstres Ung-
dom ~ for det er vel uhensigtsmaeessig adfeerd —
kan man blive sleebt i beboerklagenzevnet? Det
haber jeg naturligvis ikke det betyder, og jeg
gér ogsd ud fra det; men alligevel illustrerer
det, at formuleringen ikke er tilstraekkelig sik-
ker.

Sé er der endda en gummiparagraf, der tilfe-
jet, at hvis der i evrigt er noget uhensigtsmaes-



